Sygn. akt IVK 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant —E. S.

w obecnosci Prokuratora Michala Szulczynskiego

po rozpoznaniu w dniach: 27.11.2015r., 13.01.2016r., 09.02.2016T., 12.04.2016T., 26.04.2016T., 11.05.2016TI.,
19.05.2016r., 07.07.2016r., 13.09.2016r., 19.09.2016r., 05.10.2016Tr., 09.11.2016r., 16.11.2016T., 07.12.2016T.,
11.01.2017T., 01.02.2017r., 06.03.2017T., Sprawy:

M. S. (S.)

s.B.iG. zd. S.

ur. (...) wG.
oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 31 marca 2014r. a 03 kwietnia 2014r., w G., K. i C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzil w blad Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w C. M. W. (1), co do mozliwoéci prowadzenia egzekucji na podstawie posiadanego tytulu
wykonawczego: wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 04.07.2008r., o sygn. I C 172/05, zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci z dnia 20.01.2009r. i przedlozyl go wskazanemu komornikowi w dniu 31.03.2014r. wraz z wnioskiem o
wszczecie egzekucji przeciwko Bankowi (...) w G., celem wyegzekwowania od wskazanego Banku kwoty 1.034.033,67
z} wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 13.07.2011r., zatajajac, iz postanowieniami z dnia 14.08.2013r. oraz
20.09.2013r., Sad Okregowy w P., w sprawie o sygn. I C 419/10 z powodztwa Banku (...) w G. przeciwko M. S. i
B. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, zabezpieczono powddztwo poprzez zakazanie prowadzenia
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego: wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 04.07.2008r. o sygn. I C
172/05 zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 20.01.2009r. co do kwoty 1.034.033,67 zt oraz co do odsetek
od tej kwoty liczonych od dnia 14.07.2011r., czym spowodowat wszczecie przez komornika M. W. (1) postepowania
egzekucyjnego o sygn. Km 601/14 i zajecie w nim wierzytelno$ci Banku (...) w G. w kwocie 1.245.791,09 zl, z ktérej w
dniu 31.03.2014r. kwote 1.153.363,89 zl komornik przekazal zgodnie z wnioskiem wierzyciela na wskazany rachunek
bankowy nr (...) prowadzony w Banku (...) SATOddzial w K., do ktérego od dnia 01.04.2014r. zostal w G. ustanowiony
pelnomocnikiem, na ktéorym w dniu 03.04.2014r. zablokowano do wyplaty pozostalg kwote 1.131.3354,16 zl, czym
doprowadzil Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym
mieniem znacznej warto$ci w tacznej kwocie 1.245.791,09 zl, na szkode Banku (...) w G.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk i art. 33 § 1-3 kk skazuje go na kare 1



(jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

2. na zasadzie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu M. S. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) w G. kwote 3.060
(trzy tysiace sze$édziesiat) zlotych tytutem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego;

4. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
M. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.513,87 (pieé tysiecy pieéset trzynasScie i 87/100) zlotych tytulem wydatkéw
oraz oplate w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt IV K 114/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra polegala na sprzedazy i dystrybucji sprzetu sportowego.
W ramach tej dziatalnoSci wspolpracowal z Bankiem (...) w G., z ktérym zawarl szereg uméw kredytowych. W czesci
z nich uczestniczyla B. P.. W roku 2002 oskarzony i jego 6wczesna malzonka B. P. udzielili Bankowi pelnomocnictw
do zarzadu ich majatkiem, na mocy ktérych dokonano sprzedazy sktadnikow majatkowych w postaci nieruchomosci
i towaréw stanowiacych majatek oskarzonego i jego zony.

Wskutek tych dzialan M. S. i B. P. pozwali Bank (...) o zaplate kwoty 4 500 000 z} z ustawowymi odsetkami. Sprawa
toczyla sie przed Sadem Okregowym w G. pod sygn. akt I C 172/05, ktory wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. zasadzil od
pozwanego Banku (...) w G. solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.082.578,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4
pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Wyrok ten zostal zaskarzony przez
powodow w zakresie w jakim Sad oddalil powodztwo. Ze wzgledu na to, iz apelacja pozwanych zostala odrzucona
wyrok ten uprawomocnil sie w zakresie kwoty przyznanej powodom, tj. 1.082.578,71 zl z ustawowymi odsetkami. Sad
Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. oddalit apelacje powodbw, ktorzy nastepnie zlozyli skarge kasacyjnag.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. V CSK 296/09) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania. Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny
w K. wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. (sygn. akt V ACa 340/10) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.. Sprawa toczyla sie ponownie pod sygn. akt I C 4/11 i zostala
zakonczona wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., ktérym Sad oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powodéw
kosztami procesu i kosztami sagdowymi. Od tego wyroku powodowie ztozyli apelacje, ktéra zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt V ACa 43/12). M. S. zlozyt od tego wyroku skarge
kasacyjna, ktora rowniez zostala oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r.(V CSK
475/12).

Bank (...) w G. 16 marca 2009 r. zlozyl w Sadzie Okregowym w G. pozew o pozbawienie wykonalno$ci wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. akt I C 172/05 wraz z wnioskiem o zabezpieczenie podnoszac
zarzut potracenia. Sad Okregowy w G. stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P. , gdzie toczy sie pod sygn. akt I C 419/10. Dnia 77 czerwca 2011 r. Bank wystapil rowniez przeciwko
B. P. o pozbawienia wykonalnoSci tego samego tytulu wykonawczego.

Wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2008 r. (I C 172/05) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 20
stycznia 2009 r. narzecz M. S. oraz z dnia 27 sierpnia 2010 r. na rzecz B. P.. Na podstawie tego tytulu wykonawczego M.
S. 5 marca 2009 r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego odnoénie kwoty gléwnej (1.082.572,71 z})
wraz z odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2005 r., ktére prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w C. pod



sygn. akt KM 683/09. Postepowanie to zostalo umorzone na wniosek pelnomocnika dtuznika z dnia 14 stycznia 2013 r.
Nastepnie dnia 5 wrzes$nia 2013 r. M. S. zlozyl wniosek o egzekucje na podstawie tego samego tytulu wykonawczego u
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. I. K. , ktory prowadzil to postepowania pod sygn. akt KM 4424/13.
Sad Okregowy w P. dnia 14 sierpnia 2013 r. zabezpieczyt powodztwo Banku poprzez ustanowienie na czas trwania
procesu, zakazu prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
4 lipca 2008 r. (I C 172/05) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 20 stycznia 2009 r. co do naleznoéci glownej,
a postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. zabezpieczyl powddztwo w ten sam sposbéb co do kwoty odsetek od
naleznoSci gléwnej oraz dodatkowo zawiesil toczace sie postepowanie egzekucyjne (KM 4424/13). Postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 23 grudnia 2013 r. (I ACZ 1777/13) zazalenie od tego postanowienia zostalo oddalone.

Dnia 31 marca 2014 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika I. K. (KM 4424/13) zostalo umorzone
na wniosek M. S., ktéremu komornik wydal réwniez tytul wykonawczy. W tym samym dniu o godz. 15:03 M. S.
zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. W. (1) wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
Bankowi (...) w G. co do kwoty nalezno$ci gléwnej oraz odsetek od dnia 13 lipca 2011 r. do wniosku dolgczyt odebrany
wczesniej od komornika I. K. tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2008 r. (I C 172/05)
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 20 stycznia 2009 r. Na podstawie tego tytutu komornik M. W. (1)
wszczal postepowanie pod sygn. KM 601/14 i tego samego dnia, tj. 31 marca 2014 r. zajal kwote 1.245.791,09 zl. Po
odjeciu kosztow postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 92.425,20 zt pozostalg kwote przelal na wskazany przez
wnioskodawece, tj. M. S. rachunek bankowy nalezacy do J. G. (1).

Kwota 1.245.791,09 zl., ktéra na dzien 31 marca 2014 r. znajdowala sie na rachunku bankowym komornika M. W.
(1) zostala pierwotnie wplacona na rachunek Sadu Rejonowego w G. przez Bank (...) w G., ktéry wnioskiem z dnia
2 czerwca 2011 r. wszczal postepowanie o wyrazenie zgody na zlozenie do depozytu kwoty 1.190.000,00 zt (IT C
42/11), ktdre zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 5 czerwca 2013 r.
(III Ca 956/12). Pomimo prawomocnego oddalenia wniosku Bank (...) w G. juz nastepnego dnia zlozyl w Sadzie
Rejonowym w G. kolejny wniosek o wyrazenie zgody na ztozenie do depozytu tej samej kwoty wnoszac jednocze$nie o
zaliczenie wplaty dokonanej w poprzednim postepowaniu (sygn. akt IT Ns 22/13). Wniosek ten postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 28 sierpnia 2013r. zostat oddalony, podobnie jak zloZzona przez Bank apelacja (postanowienie
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 marca 2014 r., III Ca 2009/13). W zwiazku z tym zarzadzeniem z 25 marca 2014 r.
Sad Rejonowy w G. polecil zwrocié wplacona do depozytu kwote wplacajacemu z uwzglednieniem zaje¢ komorniczych
i dnia 28 marca 2014 r. z rachunku Sadu Rejonowego w G. nadano kwote 1.245.791,09 zt na rachunek komornika
M. W. (1).

Z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. dla J. G. (1) na ktéry dnia 31 marca 2014 r. wplynela z
rachunku komornika M. W. (1) kwota 1.153.369,89, a do ktorego pelnomocnictwo mial oskarzony M. S. jeszcze przed
jego zablokowaniem dokonano dnia 1 kwietnia 2014 r. wyplaty gotéwkowej w kwocie 15.000 zl, a dnia 2 kwietnia 2014
r. przelewu kwoty 7.000 zl na rzecz T. J. z tytulu zwrotu zaliczki.

( Sad ustalit stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. S. (k.
388-391, 402-409, 477-481, 526-532, 504-598, 890v-896, 931v-933V), zeznania Swiadkow: M. W. (1) (k. 461-469 t.
III oraz k. 710-717 t. IV, 1007v-1013,1068-1072), I. K. (k. 470-475, 984v-986), A. W. (1) (k. 679-682, 949-950), M. W.
(2) (956-959), czesciowo T. J. (959-962v, 1068-1072), E. K. (k. 63-67, 970v-976V, 999v-1000), B. P. (1099-1103), J.
G. (1) (k. 399-401, 663-667,1000-1001v., materialy z ogledzin akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w G. sygn.
akt I C 4/11, materialy z ogledzin akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w P. I C 419/10, materialy z ogledzin
akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. II Ns 22/13, materialy z ogledzin akt sprawy prowadzonej przez
Sad Rejonowy w G. II Nc 42/11, materialy z ogledzin akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. II Co 2069/14,
materialy z ogledzin akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. II Co 2220/14, materialy z ogledzin akt sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. II Co 2270/14, materialy z ogledzin akt sprawy Prokuratury Rejonowej G.W.w
G. Ds. 180/09, materialy z ogledzin akt Komornika S. przy SR w S. I. K. KM 4424/13, materialy z ogledzin akt
Komornika S. przy SR w C. M. W. (1) Km 683/09 i Km 1665/11, akta sprawy prowadzonej przez Komornika S. przy
SRw C. M. W. (1) KM 601/14, dokumentacja dotyczaca rachunku bankowego J. G. (1) (k. 260, 653), postanowienie o



blokadzie §rodkéw na rachunku bankowym (k. 37), dane o karalno$ci oskarzonego M. S. (k. 900, 1006, 1092), i innych
dowodow przeprowadzonych podczas rozprawy glownej

Oskarzony M. S. konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i ztozyt obszerne wyjasnienia (k. 388-391, 402-409,
477-481, 526-532, 594-598, 890v-896, 931v-933v). Jego twierdzenia w zakresie w jakim opisuje swoja wieloletnig
wspolprace z Bankiem (...) w G., okolicznoéci jej zakonczenia jak réwniez uzyskanie tytulu wykonawczego i
wcezesdniejsze postepowania egzekucyjne sa zbiezne z innymi dowodami, w tym dowodami dokumentarnymi w postaci
akt spraw komorniczych i sadowych. Ponadto fakt istnienia wspolpracy oskarzonego z Bankiem (...) w G. oraz
jej zakonczenia w roku 2002 jest zasadniczo kwestia bezsporna. Jedynie okolicznoSci w jakich ta wspolpraca sie
zakonczyla znaczaco r6znia sie w wersji prezentowanej przez oskarzonego oraz prezentowanej przez przedstawicieli
Banku (...). Jednakze kwestia ta nie jest kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, gdyz zdarzenia
objete zarzutem mialy miejsce ponad dziesiec¢ lat p6Zniej i choc to wla$nie rozwigzanie tej wspolpracy bylo przyczyna
poOzniejszych bezprawnych dzialan oskarzonego nie bylo zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu rozstrzyganie
tych kwestii, zwlaszcza, ze w tut. Sadzie toczy sie postepowanie o sygn. akt IV K 128/11 w ktérym oskarzony jest
oskarzycielem positkowym przeciwko K. K., E. B. i T. P., czyli osobom ktére w roku 2002 dzialali na podstawie
udzielonych im przez oskarzonego pelnomocnictw. Sad dal wiare oskarzonemu réwniez w zakresie w jakim wyjas$nil,
ze w 2008 r. Sad zasadzil od Banku (...) solidarnie na rzecz jego i jego bylej zony odszkodowanie, co bylo podstawa
wszczecia w 2009 roku postepowania egzekucyjnego. Opisat dzialania komornika M. W. (1), ktéry wyegzekwowal dla
niego odsetki w kwocie 500.000 zl, a w trakcie prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych w siedzibie Banku otrzymal
od dluznika potwierdzenie dokonania przelewu, ktéry jednak nie zostal zrealizowany, co bank tlumaczyl awarig
systemu. Zdaniem oskarzonego byla to préba unikniecia egzekucji, jednakze sam fakt, ze Bank (...) zlozyl przelew
kwoty wynikajacej z tytulu wykonawczego (wyrok w sprawie I C 172/05) Swiadczylo o woli spelnienia zobowigzania
podobnie jak zlozenie wnioskéw depozytowych do Sadu Rejonowego w G.. Podal, ze dopiero pdzniej Bank (...) wniost
powddztwo przeciwegzekucyjne do Sadu Okregowego w P. przeciwko niemu i jego bylej Zonie podnoszac zarzut
potracenia. Za prawdziwe Sad uznal roéwniez wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze ustalil z B. P.,
ktéra byta drugim wierzycielem solidarnym, ze to on bedzie prowadzil postepowanie egzekucyjne i dysponowal oboma
tytulami wykonawczymi. Wyjasnienia te sa zbiezne z zeznaniami B. P., w ktorych przyznala, ze to oskarzony oraz ich
pelnomocnik r.pr. A. M. prowadza postepowania zwigzane z wierzytelno$cia zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego
w G. w sprawie I C 172/05, a ona sie tym nie interesuje.

Odno$nie zarzucanego mu czynu wielokrotnie ttumaczyl, ze gdyby popehil przestepstwo to wyciagnalby uzyskane
pieniadze w gotowce, a nie zostawil na koncie, zwlaszcza, ze komornik poinformowal go o wizycie przedstawicieli
Banku. Twierdzil, ze skladajac wniosek o wszczecie egzekucji nie podal w nim zadnych nieprawdziwych danych.
Ponadto zasiegal wczeéniej konsultacji prawniczej dotyczacej tego czy popeni przestepstwo podejmujac pienigdze
i uzyskal odpowiedz, ze nie, gdyz jego dzialania stanowia co najwyzej delikt z prawa cywilnego, ale nie wypelniaja
przestanek koniecznych do przypisania mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., bo nie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia majatkiem, ani poniesienia szkody przez dtuznika albowiem Bank (...) mial duzo wieksze zobowigzania
wobec oskarzonego i pieniadze przez niego wyegzekwowane zmniejszyly jego dtug. Podkreslal, Ze jego celem nie bylo
popehienie przestepstwa, a wyegzekwowanie naleznych mu pieniedzy w sposéb na ktéry pozwalal mu przeciwnik
i metodami jakimi poslugiwal sie przeciwnik. Thumaczyl, ze dysponujac tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci, ktéra nie zostata uchylona, miat jako wierzyciel solidarny wystarczajacy tytut do tego, aby w
momencie otrzymania pieniedzy przez komornika zlozy¢ wniosek o egzekucje §rodkow.

Przyznal, ze latem 2013 r. odebral tytul wykonawczy od M. W. (1) i zaczal wspodlprace z komornikiem I. K.,
ktoéry prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 4424/13. Co istotne twierdzil, ze juz w chwili odbierania
od komornika M. W. (1) tytulu wykonawczego informowal go o wydanym przez Sad Okregowy w P. zakazie
egzekucji. Podal, ze pod koniec wrzesnia 2013 r. komornik I. K. otrzymal faksem informacje o zakazie prowadzenia
egzekucji, ktoérego kopie mu przekazal. Oskarzony twierdzil, ze powiadomit o tym telefonicznie komornika W. i
umoéwil na spotkanie do ktérego mialo dojé¢ na stacji benzynowej w C.. W spotkaniu uczestniczyl T. J.. Oskarzony
odpowiedzial wtedy komornikowi jak wygladal przebieg egzekucji oraz pokazal postanowienie Sadu Okregowego



w P. dotyczace zakazu prowadzenia egzekucji i zapytal o dalsze jej prowadzenie, gdyz dysponowal jeszcze jednym
tytulem wykonawczym. Po tym spotkaniu udat sie z T. J. do W.. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajduja
co prawda oparcie w zeznaniach swiadka T. J., jednakze s sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. W. (1), ktéorym Sad
dal wiare w caloéci. Swiadek ten twierdzil, ze nie wiedzial o istnieniu postanowienia Sadu na mocy ktérego egzekucja
nie byla dopuszczalna. Zasady logicznego mys$lenia wskazuja, ze $wiadek W. jako profesjonalista prowadzacy od
wielu lat kancelarie komornicza zna obowigzujace przepisy i nie podjalby sie prowadzenia egzekucji, ktéra nie
byla dopuszczalna. Co réwnie istotne $wiadek I. K. nie pamietal sytuacji w ktérej wydawal kserokopie faksu z
postanowieniem o zabezpieczeniu oskarzonemu ani nawet, ze po jej otrzymaniu doszto do spotkania pomiedzy nim,
a oskarzonym.

Oskarzony opowiedzial réwniez przebieg zdarzenn majacych miejsce na przelomie marca i kwietnia 2014 r., ktore
doprowadzily do wszczecia 31 marca egzekucji i zajecia srodkéw wplaconych przez Bank (...) do depozytu. Podal, ze
wniosek o umorzenie postepowania i wydanie tytulu wykonawczego, zlozyl na polecenie komornika W., ktory pod
koniec marca 2014 r. poinformowat go o tym, ze oczekuje przelewu z rachunku z Sadu Rejonowego w G.. Dlatego
oskarzony juz 27 marca 2014 r. zlozyl u komornika I. K. osobiscie wniosek o umorzenie postepowania i wydanie
mu tytulu wykonawczego, ktéry odebral 31 marca 2014 r. W tym samym dniu osobiScie zlozyt wniosek o wszczecie
egzekucji u Komornika Sagdowego M. W. (1). Twierdzil, ze terminy spotkan u komornikow byly wezesniej ustalone,
a komornik W. wiedzial o zamiarze oskarzonego juz 27 marca 2014 r. Oskarzony przyznal, ze zalezalo mu na czasie
w obawie przed kolejnymi dzialaniami Banku (...), ktore mialy uniemozliwi¢ egzekucje, a ktére Bank podejmowat juz
wielokrotnie. Oskarzony ttumaczyl, ze taka forme egzekucji narzucil mu W., a on mial do niego pelne zaufanie i byl
przekonany, Ze nie popelnia przestepstwa. Wytlumaczyl, ze podal u komornika rachunek nalezacy do J. G. (1), gdyz
Bank (...) bezpodstawnie prowadzi wobec niego egzekucje. Z tego rachunku wyplacono kwote ok. 20.000 zti dokonano
przelewu kwoty 7.000 zl na rzecz T. J.. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przekonujgce jedynie w niewielkim
zakresie, odnoszacym sie do okolicznosci, ktére znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym o
ktérych wspomniano juz wyzej, przede wszystkim dokumentach znajdujacych sie w aktach komorniczych spraw
prowadzonych przez komornikow I. K. i M. W. (1) jak réwniez zeznaniach swiadka M. W. (2). Z tego wzgledu za
prawdziwy Sad uznat opis dzialan jakie oskarzony podjal w dniach 27 — 31 marca 2014 r., uznajac jednak, ze ich
inicjatywa pochodzila od oskarzonego. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony informacje o planowanym przelewie mog}
uzyska¢ od komornika M. W. (1) lub jego pracownika, ktorzy nie byli w tym czasie §wiadomi istnienia postanowienia
o zabezpieczeniu. W pozostalym zakresie uznal je jedynie za przyjeta linie obrony. Dotyczy to w szczegoblnosci,
najbardziej istotnej dla niniejszego postepowania kwestii wiedzy komornika W. o wydanym przez Sad Okregowy w P.
postanowieniu, ktére uniemozliwialo prowadzenie oskarzonemu egzekucji.

Sad oceniajac zeznania sSwiadka A. W. (1) (k. 679-682, 949-950) mial na wzgledzie, Ze te zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, jak sama §wiadek przyznala sg bardziej szczegdlowe. Swiadek jest ksiegowa w
Oddziale Finansowym Sadu Rejonowego w G.. Zeznala, ze na polecenie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w G. z dnia
24 marca 2014 r. miala ustali¢ czy zajecie wierzytelno$¢ przez komornika W. na rzecz B. P. (Km 1665/11) jest
nadal aktualne i czy sa inne zajecia $§wiadek probowala uzyskac te informacje telefonicznie, ale osoba z kancelarii
komorniczej kazala jej napisaé oficjalne pismo, co tez zrobila. Dnia 25 marca 2014 r. uzyskala informacje od
komornika, ze aktualne jest zajecie do sprawy Km 1665/11, natomiast nie wspominal on o sprawie Km 683/09. Dnia
27 marca 2014 r. przekazal zestawienie calkowitej kwoty zadluzenia z ktérego wynikato, ze zadluzenie jest w wyzsze
niz kwota depozytu wraz z odsetkami. Komornikowi dnia 28 marca 2014 r. przelano lgcznie 1.190.000 zl plus odsetki
55.791,09 zt. Swiadek pamietata, ze zadzwonil do niej kto$ z Banku (...) z pytaniem czy te $rodki zostaly przelane
na rachunek komornika oraz, ze jaki§ czas p6zniej 6wczesna wiceprezes SSR M. L. pytala ja czy komornik zwroécit
pieniadze. W uzupekieniu na rozprawie opisala stosowane przez nich procedury podajac, ze w sytuacji gdy dhuznik
wnosi o przeksiegowanie srodkéw do innej sprawy to subkonto na ktérym sie znajdujg nie ulega zmianie, a zmienia
sie jedynie sygnatura, natomiast jezeli rachunek jest zajety przez komornika to wszelkie pisma z prosba o zwrot
lub przeksiegowanie sa kierowane do wydzialu merytorycznego, ktéry wydaje stosowne zarzadzenia. Sad oceniajac
zeznania $wiadka nie znalazl podstaw ich zakwestionowania, cho¢ miat na wzgledzie, ze dotycza one nie tyle samego
inkryminowanego czynu oskarzonego co dzialania komornika W. oraz okoliczno$ci w jaki sposob pieniadze, ktory



nastepnie zostaly przelane na rachunek J. G. (2), znalazly sie na rachunku komornika M. W. (1). Okolicznoéci o ktérych
Swiadek zeznaje sa zbiezne z dokumentami w postaci akt spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. pod sygn.
II Nc 42/111 II Ns 22/13 oraz wyjasnieniami oskarzonego w zakresie w jakim Sad dal im wiare, czyli tymi w ktérych
opisal, ze impulsem ktory sktonit do podjecia bezprawnych dzialan byta informacja uzyskana od komornika W. o tym,
ze pieniadze zablokowane na rachunku w Sadzie Rejonowym w G. zostana mu wkrotce przekazane.

Zeznania Swiadka M. W. (2) (k. 956-959) ograniczaly sie do opisu podrézy jaka odbyl wraz z oskarzonym dnia
26 marca 2014 r. do komornika I. K.. Swiadek opisal szczegdlowo przebieg podrézy, wskazujac, ze najpierw
pojechali do S. odebra¢ dokumenty od pelnomocnik oskarzonego, a p6zniej wyruszyli do M.. Oskarzony spotkal sie
z komornikiem nastepnego dnia rano, a $wiadek czekal na parkingu. P6zniej pojechali do K., gdzie oskarzony mial
sprawdzi¢ urzadzenia, ktére montowal rok wezesniej, skad pojechali na spotkanie z komornikiem do C.. Takze i
tym razem $wiadek w nim nie uczestniczylt. Po powrocie oskarzony powiedzial mu, ze komornik zaproponowat mu
inne rozwigzanie i bedzie musial przyjechaé¢ do niego jeszcze raz. Swiadek pamietal, ze oskarzony byt jeszcze raz u
ktoérego$ z tych komornikéw oraz, ze komornik z C. (W.) odzyskat nalezno$ci, ktoére pdzniej zostaly zablokowane. Sad
ocenil zeznania $wiadka jako wiarygodne, majac jednak na uwadze czyn zarzucany oskarzonemu jak réwniez fakt,
ze $wiadek nie mial szczegbdlowej wiedzy o tym po jakie dokumenty jechali ani jakie dokumenty oskarzony skladat.
Swiadek pamietal, ze oskarzony méwil o wycofaniu tytuléw egzekucyjnych, a sprawa dotyczyta pieniedzy znajdujacych
sie na depozycie sadowym, co potwierdza prawdziwos$¢ jego zeznan, gdyz jest zbiezne z dowodami dokumentarnymi
znajdujgcymi sie w aktach komorniczych prowadzonych z wniosku M. S. przez komornikéw I. K. i M. W. (1) oraz
wyjasnieniami oskarzonego w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Ze okolicznoé¢ wizyt
oskarzonego u tych komornikéw w ostatnich dniach marca 2014 r. nie jest okolicznoscig sporng. Istotna kwestig jest
to czy komornik M. W. (1) wiedzial o wydanych w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w P. postanowieniach o
zabezpieczeniu, o czym $wiadek nie posiadal wiedzy.

Odnoénie za$ §wiadka T. J. (959-962v, 1068-1072) wskazaé nalezy, iz latem 2013 r. realizowal inwestycje w
miejscowoséci K. i pod koniec wrze$nia 2013 r. pojechal tam z oskarzonym, ktéry byl jego przedstawicielem.
Swiadek pamietal, ze oskarzony otrzymal wtedy wazny telefon od komornika z M., a ze spotkania z nim wyszed} z
postanowieniem o zakazie egzekucji. Swiadek widzial, ze byla to kserokopia faksu postanowienia Sadu Okregowego
w P. z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akr I C 419/10 (k.955). Po kilku dniach, gdy wracali z K. oskarzony odwiedzil
komornika w C.. Spotkali sie na stacji benzynowej w obecno$ci $wiadka. Oskarzony mial pokazaé¢ komornikowi
dokument na co ten miat odpowiedzieé, ze chcialby egzekucje doprowadzi¢ do konca wedlug wlasnego pomystu i nie
chce nic zmieniaé¢ w sposobie postepowania. Swiadek pamietal, Ze komornik W. kontynuowal egzekucje i odzyskal
pieniadze dla oskarzonego, ale zostaly one zablokowane po kilku dniach. Pamietal réwniez, ze juz po zakonczeniu
inwestycji oskarzony podrézowal do M. i do C. w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym, bo przy okazji sprawdzal
stan inwestycji w K. i to $wiadek regulowal nalezno$ci za nocleg na co przedlozyt do akt sprawy faktury (k. 962-966).
Wynika z nich, ze oskarzony przebywal w rejonie miejscowosci K. w dniach 30.09.2013 r., 11.10.2013 r., 17.10.2013
r. i 31.03.2014 r. Swiadek by} réwniez konfrontowany ze $wiadkiem W. podczas ktérej opisal ponownie okoliczno$ci
spotkania i potwierdzil, ze komornik W. zapoznat sie wtedy z dokumentem ktory zabraniat oskarzonemu egzekucji
(k. 955). Swiadek W. podal wowczas, 7e nie pamieta takiej sytuacji , a o tym dokumencie dowiedzial sie w toku
toczacego sie postepowania, kiedy zostal zlozony do akt sprawy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tej cze$ci w
ktorych opisywat on swoja wspolprace z oskarzonym, podrézy z nim, sposobu spedzania wspoélnego czasu albowiem
zeznania te koresponduja z przedlozonymi przez oskarzonego dokumentami, wyjasnieniami oskarzonego a nadto
same zeznania sg przekonywujace. W pozostalym zakresie, zwlaszcza odnoszacym sie do spotkania jakie mialo miec¢
miejsce na stacji benzynowej podczas ktorego komornik M. W. (1) mial sie zapoznaé z faksem, kt6ry oskarzony mial
odebraé od komornika z M. Sad uznal zeznania Swiadka za niewiarygodne. Pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami
swiadkow M. W. (1) jak réwniez I. K., ktérym Sad dal wiare w catoSci.

Swiadek E. K. (k. 63-67, 970v-976v, 999v-1000), ktéra zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, od
maja 2012 r. jest czlonkiem zarzadu Banku (...). Swiadek szeroko odnosila sie do wspélpracy M. S. z Bankiem (...)
w G. oraz postepowan cywilnych, w tym powddztwa przeciwegzekucyjnego i postepowan egzekucyjnych jak réwniez



opisanych wyzej dzialan banku w okresie objetym zarzutem. Podala, Ze na dzien 1 kwietnia 2014 r. postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku B. P. na podstawie tytulu opatrzonego klauzulg z dnia 27 sierpnia 2010 r. bylo
w caloéci zawieszone podobnie jak postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku M. S. na podstawie tytulu z
klauzulg z dnia 20 stycznia 2009 r. Sad nie mial podstaw do tego, aby kwestionowaé wiarygodnosci §wiadka. Jej
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnos$ci w dokumentach znajdujacych
sie w aktach komornikow M. W. (1) i I. K., jak réwniez aktach postepowan sgdowych, w szczego6lnoéci aktach Sadu
Okregowego w P. (sygn. I C 419/10). Ponadto sa zbiezne z zeznaniach §wiadka A. W. (2), ktéra przyznala, ze otrzymata
telefon od kogo$ z Banku (...) z pytaniem czy pienigdze z depozytu zostaly przelane na rachunek komornika. Swiadek
w sposob szczegdlowy opisala w jaki spos6b Bank dowiedzial sie o zajeciu $srodkéw znajdujacych sie na rachunku
Sadu Rejonowego w G. przez komornika M. W. (1). Podala, ze w zwiazku z informacjami jakie Bank otrzymal dnia
1 kwietnia 2014 r., tj. postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
M. W. (1) z wniosku B. P. i wydaniu jej tytulu wykonawczego oraz informacja o zajeciu ich rachunku w ramach
egzekucji prowadzonej przez komornika J. na kwote 246.000 zl ustalila, ze dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w
G. przelal kwote depozytu na rachunek komornika M. W. (1), sprawdzajac wcze$niej czy zajecie jest nadal aktualne.
Ponadto podala, ze po tym jak 3 kwietnia 2014 r. Bank otrzymal od komornika I. K. postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wraz z informacja o wydaniu tytulu wykonawczego, od razu poinformowali komornika
M. W. (1) o zakazie egzekucji wydanym w zwigzku z postepowaniem przeciwegzekucyjnym toczacym sie w Sadzie
Okregowym w P.. Ponadto podala, ze pracownik banku ustalil u komornika, ze M. S. podal numer rachunku J. G. (1).
Co do okoliczno$ci prowadzonych wezesniej egzekucji, w tym czynno$ci w siedzibie banku i wnioskach o wylaczenie
komornikéw Swiadek zaslaniala sie tajemnica radcowska podajac, ze w okresie 2008 r. do maja 2012 r. byta radca
prawnym.

Swiadek I. K. (k. 470-475, 984v-986) prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku M. S. (Km 4424/13). Swiadek
pamietal, Ze egzekucja dotyczyla jedynie odsetek, ale nie pamietal dlaczego. Podal, Ze dwukrotnie prowadzit czynnosci
w oddziale Banku w L., ale zadne z nich nie okazaly sie skuteczne. Swiadek podal, ze postepowanie zostalo zawieszone
postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 20 wrzeénia 2013 r., ktére otrzymat 25 wrze$nia 2013 r. Swiadek
nie pamietal co prawda okoliczno$ci w jakich oskarzony mial sie dowiedzie¢ o wydanym przez Sad okregowy w
P. postanowieniu o zabezpieczeniu, ale przyznal, ze musial mie¢ tego $wiadomo$¢, bo dalsze czynno$ci nie byly
wykonywane. Odno$nie kwestii umorzenia postepowania §wiadek wskazal, ze oskarzony dnia 27 marca 2014 r.
przywitdzl mu osobi$cie wnioski o umorzenie postepowania oraz o wydanie tytulu wykonawczego podpisane przez
jego pelnomocnika r.pr. A. M., jako godzine wplywu odnotowano 13:40. Dnia 31 marca 2014 r. wydal postanowienie
o0 umorzeniu postepowania oraz tytul wykonawczy, ktére osobiécie odebral oskarzony. Podal, ze zawsze wydaje
wierzycielom te dokumenty tgcznie. Oskarzony stawil sie w Kancelarii w godzinach rannych w towarzystwie r.pr.
A. M.. Swiadek pamietal, ze oskarzonemu bardzo zalezalo na szybkim umorzeniu tego postepowania, ale nie mowil
jakie ma dalsze zamiary. Ponadto podal, ze komornik nie bada zasadnosci obowigzku wynikajacego z tytulu. Sad nie
mial podstaw do kwestionowania zeznanh $wiadka. Sa one spojne, konsekwentne i zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach komornikow M. W. (1) i
I. K., jak réwniez aktach Sadu Okregowego w P. (sygn. I C 419/10). Ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow M. W. (2) czy wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim Sad dal im wiare.

Swiadek M. W. (1) (k. 461-469 t.III oraz k. 710-717 t. IV, 1007v-1013,1068-1072) jest komornikiem, ktory prowadzit
postepowania egzekucyjne z wniosku oskarzonego przeciwko Bankowi (...) w G.. Konsekwentnie zaprzeczal temu, ze
wszczynajac postepowanie z wniosku z dnia 31 marca 2014 r. wiedzial o istnieniu postanowienia sadu zakazujacego
prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, ktory stanowil podstawe tej egzekucji. Dowiedzial sie o
tym dopiero po przestaniu mu przez pelnomocnika Banku stosownej informacji, co mialo miejsce juz po wszczeciu
postepowania. Przyznal, Ze jezeli wiedzialby o istnieniu tego zakazu odmoéwilby wszczecia postepowania, ale oskarzony
zatail przed nim te informacje, co zdarzylo sie po raz pierwszy w jego karierze zawodowej. Odnoénie $rodkéow
przekazanych mu z depozytu przez Sad Rejonowy w G. pamietal, ze zajecie nastapilo w roku 2011, ale jego realizacja
dopiero wiosng 2014 r., o czym dowiedzial sie kilka dni po ich zaksiegowaniu, przy czym czynnoSci tej dokonuje
ksiegowa, a on jedynie technicznie przesyla $rodki wierzycielom. Przyznal, ze to on podpisal pismo z dnia 25 marca



2014 r. adresowane do Sadu Rejonowego w G. z informacja o aktualnoSci zajecia w sprawie Km 1665/11 (k. 141),
jednakze zredagowal je ktorys z pracownikow. Podobnie jak Swiadek I. K. zeznal, ze tytul wykonawezy wydaje z chwilg
umorzenia postepowania, co jest przyjetg praktyka, gdyz nie ma podstaw prawnych nakazujgcych oczekiwanie do
prawomocnosci tego umorzenia. Odniost sie réwniez do tego, ze czynnoéci w sprawie z wniosku oskarzonego zostaly
dokonane w ciggu jednego dnia, podajac, ze dzieje sie tak we wszystkich jego postepowaniach i o ile wplynie nowy
wniosek wierzyciela to Srodki, ktére moga mu zostaé przekazane sg przelewane , co czesto dzieje sie np. z nadplata.
Kancelaria jest czynna do godziny 16, wiec nie bylo dla §wiadka dziwne, ze przelew zostal dokonany o 15:34. Swiadek
nie pamietal wielu istotnych szczeg6léw w tym okolicznoS$ci w jakich zostal zlozony wniosek o wszczecie egzekucji z
31 marca 2014 r. oraz tego czy spotkat sie kiedy$ na stacji benzynowej z oskarzonym. Zdaniem Sadu fakt, ze Swiadek
nie pamietal pewnych okolicznosci jest w pelni uzasadniony tym, ze $§wiadek prowadzi w zakresie swojej dziatalnosci
komorniczej po kilka tysiecy postepowan egzekucyjnych w ciagu roku i nie jest w stanie zapamieta¢ wszystkich
okoliczno$ci z nimi zwigzanych oraz takich szczeg6low jak daty ksiegowania przelewow czy tre$é i okoliczno$ci rozmow
z wierzycielami, ktérych dziesiatki lub nawet setki odbywa codziennie. Niepamieé¢ swiadka usprawiedliwia rowniez
okoliczno$é, ze $wiadek byl pierwszy raz przestuchiwany w sprawie dopiero we wrzesniu 2014 r., czyli niemal p6} roku
poopisywanych zdarzeniach. Ponadto za uznaniem zeznan §wiadka za wiarygodne przemawia ich konsekwencja i nie
zmienno$ci, ktéra przejawiala sie takze podczas konfrontacji z oskarzonym.

Swiadek A. P. (k. 1016v-1020) nie mial wiedzy na temat niniejszego postepowania, zwlaszcza zaé na temat kontaktow
oskarzonego z komornikami, a jego zeznania nie wnioslty wiele do sprawy. Swiadek opisal dokladnie dzialania jakie
zarzad Banku (...) w G. w osobach K. K. i E. B. podejmowal na podstawie pelnomocnictw udzielonych im przez
oskarzonego w roku 2002 i w jaki sposéb dokonali oni sprzedazy nieruchomosci oraz sprzedazy towaréw. Zeznania
swiadka , w ktérych podal, ze osoby te wykorzystujgc jego zaufanie naklonily go do podpisania aktu notarialnego
zgodnie z ktérym nabyt nieruchomosci nalezace do oskarzonego czy tez oskarzonego i jego malzonki jak rowniez
pOZniejsze ich zachowania nakreslaja negatywny obraz tych oso6b, jednakze ich dzialania mialy miejsce wiele lat przed
dzialaniami oskarzonego objetymi zarzutem i nie maja z nim bezposredniego zwigzku. Okolicznoéci te sa istotne
jedynie o tyle o ile stanowily podstawe dochodzonych przez oskarzonego roszczen i uzyskania tytulu wykonawczego
na podstawie ktérego komornik M. W. (1) prowadzil egzekucje o sygn. KM 601/14, jednakze nie mialy wplywu na
kwestie przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej. Jedynie posrednio potwierdzaja one zrozumialy w tych
okoliczno$ciach brak zaufania oraz negatywny stosunek oskarzonego do Banku (...) w G., co rzutuje na ocene podjetych
przez niego przestepczych dzialan, jednakze ich nie usprawiedliwia.

Do zeznan §wiadka K. K. (k. 1045-1050) Sad podszedt z duza ostroznoécia, majac na wzgledzie toczace sie przeciwko
niemu w Sadzie Okregowym w G. pod sygn. akt IV K 128/11 postepowanie karne w ktérym oskarzycielem positkowym
jest oskarzony M. S.. Swiadek opisal szczegélowo wspolprace z oskarzonym, ktéra trwata od roku 1990 do roku
2002 oraz okolicznoSci jej zakonczenia. Majac na wzgledzie, iz zarzut stawiany oskarzonemu M. S. dotyczy okresu
przelomu marca i kwietnia 2014 r. natomiast $wiadek w przewazajacej wiekszoSci zeznawal o zdarzeniach, ktore
mialy miejsce w roku 2002r., czyli kilkana$cie lat wezeéniej i ktore, co prawda majg posredni zwigzek ze zdarzeniami
z roku 2014 r., 0 czym wspomniano juz przy ocenie zeznan $wiadka A. P., jednakze nie mialy wplywu a kwestie
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej w niniejszym postepowaniu. Zeznania Swiadka w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu nie wniosly nic do sprawy, gdyz $§wiadek podal jedynie, ze egzekucja ta byla bezprawna,
bo realizowana na podstawie tytulu wykonawczego z ktérym zwigzany byl zakaz prowadzenia egzekucji, co wynika
réwniez z innych dowodéw, w tym dowodow dokumentarnych w postaci akt komorniczych i akt sprawy prowadzone;j
przez Sad Okregowy w P. I C 419/10.

Swiadek B. P. (1099-1103) jest byla zona oskarzonego i wierzycielem solidarnym z wyroku Sadu Okregowego
w G. z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. akt I C 172/05. Przyznala, ze posiada roszczenia wobec Banku (...) w G,
jednak nie pamietala dokladnie ich wysoko$ci, gdyz zajmuje sie tym oskarzony, a ona nie bierze w tych sprawach
bezposredniego udzialu. Podniosla, ze (...) w G. pod koniec 22 grudnia 2016 r. wyslal do niej list, ktérego intencja
bylo wplyniecie na jej zeznania pod grozba postepowania karnego (k. 1094-1098). Poczucie zagrozenia jej zdaniem
potegowalo to, ze list zostal wyslany pod pretekstem odpowiedzi na jej pismo skierowane do Banku sprzed 7 lat i



informowal ja o egzekucji sprzed ponad 2 lat. Swiadek ze wzgledu na to, iz na stale mieszka za granica oraz nie
interesuje sie postepowaniami prowadzonymi przez jej pelnomocni r.pr. A. M. nie posiadala szczegbélowej wiedzy na
temat postepowan egzekucyjnych w tym postepowania objetego niniejszym postepowaniem. Wiedziala jedynie, ze
komornik wyegzekwowal pienigdze, ale nie mégtich jej wyplacié, gdyz zostal zawieszony w czynnos$ciach. O wycofanie
tytulu wykonawczego prosila ja pelnomocnik. Wiedzial réwniez, ze przed Sadem Okregowym w P. toczy sie jakie$
postepowanie, ale nie pamietala czego dotyczy. Odnosnie wyegzekwowanych w marcu 2014 r. przez komornika W.
pieniedzy podala, ze oskarzony informowat ja, ze beda przelana na rachunek J. G. (1) oraz, ze zostal wydany zakaz
egzekucji o czym wiedzial komornik z C.. Nie pamietala jednak czy moéwil jej to przed czy po wycofaniu przez nig
tytulu egzekucyjnego Zdaniem sadu zeznania $wiadka zasadniczo zaslugujg na wiare. Ze wzgledu na to, iz Swiadek
nie interesuje sie postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przez oskarzonego oraz jej pelnomocnik wiedze o
nich czerpie glownie od oskarzonego, stad tez Sad dal jej wiare, podobnie jak wyjasnieniom oskarzonego, jedynie w
zakresie w jakim jej twierdzenia znajdowaly potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, przede
wszystkim w dowodach dokumentarnych jak akta komornicze oraz akta postepowan sadowych. Za niewiarygodne Sad
uznat jej twierdzenia jakoby komornik M. W. (1) przystepujac do egzekucji wiedzial, ze zostalo wydane postanowienie
o zabezpieczeniu i zawieszeniu egzekucji, a pomimo tego dokonal zajecia kwoty wplaconej przez Bank (...) w G. w
ramach depozytu. Swiadek jak juz wspomniano wiedze o tym czerpala jedynie od oskarzonego, stad tez nie dziwi, ze
jej zeznania sa zbiezne w tym zakresie z jego wyjasnieniami, ktérym Sad nie dat wiary.

Swiadkowie M. D. (1115), A. O. (1116) i E. K. (1116v-1118) sa pracownikami w kancelarii Komorniczej
prowadzonej przez komornika M. W. (1). Opisali oni procedury obowigzujace podczas prowadzenia egzekucji jak
réwniez przekazywania wyegzekwowanych érodkéw wierzycielom. Swiadek M. D. nie pamietala czy wykonywala
w sprawie oskarzonego jakie§ czynnoéci, podala jedynie, ze to komornik realizuje przelewy. Swiadek A. O. jest
zatrudniona na stanowisku ksiegowej i do jej obowigzkéw nalezy ksiegowanie wyciagdw. Wyciggi sa przynoszone
codziennie w godzinach rannych i obejmuja operacje z dnia poprzedniego. Pamietala nazwisko oskarzonego, ale nie
byla w stanie podaé zadnych szczegoldéw dotyczacych jego sprawy. Nie pamietala nawet czy byl on wierzycielem czy
dluznikiem. Podobnie jak §wiadek M. D. podala, ze to komornik wysyla przelewy, a ona je tylko przygotowuje. Z
reguly wykonywane sa w dniu ksiegowania pieniedzy. Swiadek nie pamietala sytuacji, aby pienigdze zostaly wyslane
tego samego dnia, a ona ksiegowala je na podstawie podgladu rachunku, a nie wyciggu. Swiadek E. K. w 2014 r. byt
aplikantem, a p6zniej asesorem. Odnos$nie postepowania toczacego sie z wniosku M. S. pamietal jedynie, ze oskarzony
byl wierzycielem, a dluznikiem Bank (...) w G.. Ze wzgledu na to, iz sprawa dotyczyla wiekszego roszczenia zajmowal
sie nig osobiécie komornik M. W. (1). Swiadek opisal, zbieznie z tym co podala §wiadek A. O., procedury przelewu
srodkow na konta wierzycieli, jak rowniez zakres swoich obowigzkéw i procedury rejestrowania spraw, réwniez tych
w ktorych wierzyciel zlozyl ponowny wniosek. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
zeznan tych $wiadkow, jednakze ze wzgledu na to, iz nie posiadali oni szczegdtowej wiedzy o przebiegu postepowania
egzekucyjnego o sygn. KM 601/14, Sad nie dokonywal na ich podstawie ustalen faktycznych, a korzystat z nich jedynie
pomocniczo przy ocenie zeznan Swiadka M. W. (1).

Zeznania $wiadek J. G. (1) (k. 399-401, 663-667,1000-1001v.) corki partnerki oskarzonego nie wniosly wiele
do sprawy. Swiadek potwierdzila, ze jest posiadaczem rachunku bankowego na ktéry komornik M. W. (1) przelal
pieniagdze otrzymane z depozytu z Sadu Rejonowego w G. w ramach egzekucji prowadzonej na rzecz oskarzonego.
Swiadek przyznala, ze udzielita M. S. pelnomocnictwa do tego rachunku oraz, ze zalozyla go w marcu 2014 r., przy czym
zaprzeczyla, ze byla to inicjatywa oskarzonego. Swiadek wiedziata, ze M. S. ma wierzytelnoéé wobec Banku (...) oraz, ze
na ten rachunek na skutek egzekucji komorniczej wplynela kwota powyzej 1 mln zlotych, ale ze wzgledu na jego blokade
nie wie czy na rachunek wplynely jeszcze jakies$ §rodki. Przyznala, Ze to ona dokonala przelew6w z rachunku na kwoty
15.000 z} i 7.000 zl. Sad nie znalazl podstaw do tego aby kwestionowa¢ zeznania Swiadka w tym zakresie, zwlaszcza,
ze dotyczyly one kwestii bezspornej i byly potwierdzone dokumentami objetymi tajemnica bankowa (k. 260, 653),
ktore Sad podzielil w caloéci Swiadek nie posiadal jednak wiedzy w zakresie objetym zarzutem, w szczegdlnosci tego
czy oskarzony zatail przed komornikiem M. W. (1) istnienie postanowienia o zabezpieczeniu. Odmoéwil Sad wiary jej
zeznaniom, iz pomysl zalozenia rachunku nie byl inicjowany przez oskarzonego. Z wyjasnien samego oskarzonego



wynika, ze bojac sie dzialan banku celowo podat inne konto do dokonania przelewu pieniedzy przez komornika. Za
takim argumentem Sadu przemawia rowniez fakt data zalozenia konta przez J. G. (1) oraz historia rachunku.

Swiadek A. M. (k. 830, k. 720-722, 949-950) byla pelnomocnikiem oskarzonego oraz B. P. w sprawach cywilnym,
w tym egzekucyjnych, ktore zwigzane sg postawionym mu zarzutem. Zeznania $wiadka, bardzo skape z uwagi na
obowiazujaca ja tajemnice radcowska nie wniosly nic do sprawy, stad tez Sad nie czynit na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Jak zasygnalizowano wyzej dokonujac ustalen faktycznych Sad positkowal sie dowodami dokumentarnymi w postaci
akt spraw prowadzonych przez komornikéw I. K. i M. W. (1), spraw prowadzonych przez Sad Okregowy w G., Sad
Rejonowy w G. i Sad Okregowy w P. jak rowniez dokumentéw objetych tajemnica bankows, co do ktorych Sad nie
mial zastrzezen.

Powyzszy stan faktyczny nie pozostawial watpliwosci, Ze oskarzony M. S. jest winnym popelnienia czynu z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskanie
bledu lub niezdolno$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Wprowadzenie w blad oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w $wiadomo$ci danej osoby. Moze zosta¢ ono osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania o faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowaé takze za pomoca tzw. faktow
konkludentnych, a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru
sprawcy — wysuna¢ bledne wnioski. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k.,
nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) zaréwno to, ze
wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania), jak tez i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie
chce wypelienia tych znamion ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr. — wkl.
2009/11-12/8).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie jest tozsamos§é
osoby wprowadzonej w blad i rozporzadzajacej mieniem oraz tozsamo$¢ osoby, ktora wprowadzono w blad i ktorej
mieniem rozporzadzono. Podmiotem wprowadzanym w blad i rozporzadzajacym mieniem moga byé¢ zatem rbézne
osoby (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30.04.2013 r., sygn. akt IT AKa 26/13).

Ro6znymi osobami moga byé takze podmiot wprowadzony w blad i podmiot, ktérego mieniem rozporzadzono.
Powyzsza konkluzja otwiera mozliwo$¢ rozwazania tzw. oszustwa sgdowego, czy oszustwa procesowego, ktére w duzej
ogolnosci polega na tym, ze podmiotem wprowadzanym w blad jest sad lub inny organ postepowania sadowego
albo komornik, a podmiotem, ktérego mieniem w sposdéb dla niego niekorzystny rozporzadzono jest uczestnik
postepowania sagdowego badZ postepowania egzekucyjnego. Wymienione zagadnienie jest od dawna analizowane w
piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sagdowym (S. Glaser, Tzw. oszustwo procesowe, Polski Proces Cywilny
1936, nr 23-24; O. Gorniok, "Niekorzystne rozporzadzenie" i "cudze mienie" jako znamiona przestepstwa oszustwa na
tle niektérych sposobéw wytudzen nieruchomosci, Prok. i Pr. 2002, nr 9; Z. Kukula, Prawnokarna ochrona spadku,
PS 2009, nr 2; tenze, Dochodzenie roszczenn majatkowych w procesie cywilnym o oszustwo sadowe, MPraw. 2006, nr
12; A. Drozd, Koncepcja oszustwa sgdowego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, WSS 2012, nr 3, wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, Prok. i Pr. 2012, nr 1; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
listopada 2007 r., IV KK 239/07, OSNwWSK 2007, Nr 1, poz. 2540; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2010 r., [V
KK 1/10, LEX 590282 , postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012/12/133,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 paZzdziernika 2013 r., IT Aka 325/13, LEX nr 1400518 ).

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze
brak bylo podstaw do uznania, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. M. W. (1) wszczynajac egzekucje



mial $wiadomo$¢ istnienia postanowienia Sadu Okregowego w P. o zabezpieczeniu postepowania, na mocy ktdrego
prowadzenie egzekucji z tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 4 lipca 2008 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci z dnia 20 stycznia 2009 r. nie mogto by¢ prowadzone. Jak juz wskazano wyzej przy ocenie
zeznan $wiadka M. W. (1), przyjecie, ze wszczal on egzekucje majac §wiadomo$¢ jej bezprawnoéci byloby niezgodne
z zasadami logicznego myslenia, gdyz trudno byloby przyja¢, ze ryzykowalby on swoja wieloletnia kariere zawodowa
dla uzyskania korzySci rzedu 9o tysiecy zlotych, ktéra stanowila jego wynagrodzenie za dokonane zajecie.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym popelienia przestepstwa, albowiem jak
wykazato postepowanie dowodowe w dacie zloZzenia wniosku o wszczecie egzekucji tj. w dniu 31 marca 2014 r. mial
Swiadomos¢, iz wierzytelnos$é, ktorej wniosek dotyczy nie moze by¢ egzekwowana z uwagi na istnienie prawomocnego
postanowienia o zabezpieczeniu wydanego przez Sad Okregowy w P.. Co wiecej oskarzony M. S. miat te §wiadomo$¢é juz
wecze$niej, co potwierdzaja jego wyjasnienia w zakresie w jakim Sad uznatl je za wiarygodne. Oskarzony przez caly okres
postepowania przyznawal, ze przed podjeciem tych dzialan konsultowal sie z prawnikami, gdyz chcial wiedzie¢ czy za
takie dzialanie bedzie odpowiadal na zasadach okreslonych w kodeksie karnym czy jedynie w kodeksie cywilnym. Sad
nie mial watpliwoSci, ze zachowanie takie §wiadczy o tym, iz oskarzony nie tylko mial Swiadomoé¢ istnienia orzeczenia
Sadu zabraniajacego mu egzekwowania zasadzonych od Banku (...) nalezno$ci, ale majgc pelng $wiadomos¢, ze
dzialanie takie jest bezprawne postanowil je podjac. Oskarzony byl na tyle zdeterminowany, ze w ciggu kilku dni udat
sie dwukrotnie do oddalonej o kilkaset kilometréw od jego miejsca zamieszkania Kancelarii Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. I. K. w celu doprowadzenia do umorzenia zawieszonego od kilku miesiecy postepowania
egzekucyjnego i odzyskania tytulu wykonawczego, aby nastepnie, jeszcze w tym samym dniu udac sie kolejne kilkaset
kilometréw dalej do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. W. (1) celem zlozenia nowego wniosku
o wszczecie egzekucji na podstawie odzyskanego kilka godzin wczeéniej tytulu wykonawczego. Fakt zalozenia konta
przez J. G. (1) i to w tym samym banku w ktérym konto posiadal komornika W., a nastepnie przelanie na to konto
pieniedzy $wiadczy réwniez o zaplanowanym wczesniej dzialaniu oskarzonego. Majgc na wzgledzie opisane wyzej
zachowanie oskarzonego i cechujacy je po$piech oraz zeznania Swiadka M. W. (1), w ktérych przyznal, ze gdyby
wiedzial o treSci zapadlego postanowienia o zabezpieczeniu odmowilby wszczecia egzekucji, Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzonemu na tyle zalezalo na wyegzekwowaniu tych Srodkow, ze posunal sie do zatajenia istnienia wskazanego
wyzej postanowienia, i Swiadomie wprowadzil komornika M. W. (1) w blad.

Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podziela tut. Sad ,cywilnoprawne znaczenie rozporzadzenia
mieniem nie determinuje wykladni tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okre$lonego
wart. 286 § 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko
postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng zmiane moze wywolaé rozporzadzenie,
rozumiane jako kazda czynno$¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujaca okreélony
stan prawny(...)" (zob. wyrok SN z dnia 29.08.2012r., V KK 419/11).

Co prawda przywolane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy innej sytuacji procesowej i bylo oparte na
innym stanie faktycznym, jednakze bez watpliwo$ci znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej, w ktorej wskutek
przestepnego dzialania oskarzonego wprowadzit on w blad komornika, ktéry to komornik nastepnie pozbawil
pokrzywdzonego mozliwo$ci dysponowania nalezacymi do niego $§rodkami finansowymi. Pamietac nalezy, ze gdyby
nie bezprawne dzialania oskarzonego nie doszloby do zajecia wierzytelnoSci, a tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nalezacym do Banku (...) w G. .

Majac na uwadze wysoko$¢ szkody — stanowiacej zgodnie z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. mienie znacznej wartosci -
zachowanie oskarzonego wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezalo zakwalifikowa¢ lacznie z
art. 294 § 1 k.k.

W stosunku do oskarzonego nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore moglyby wylaczy¢ bezprawnosé badz wine
oskarzonego. Podejmujac dzialania przestepcze znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej i w stanie pelnej
poczytalnosci, zatem mozna bylo od niego wymagac postepowania zgodne z prawem.



Na wstepie nalezy tu podkreslié, ze orzekajac kare sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy wynikajace z tresci
art. 53 k.k., na ktérych winien opiera¢ sie wydajac orzeczenie, w tym przede wszystkim jedng z nadrzednych zasad
kodeksowego wymiaru kary, tj. aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art. 115 § 2
k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia. Sad mial na wzgledzie takze warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Wymierzajac
kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznosci obciazajacych, jak i przestanki przemawiajace na jego korzysé.

Zdaniem Sadu spoteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczna, a jego dzialanie bylo wymierzone
w podstawowe dobro, jakim jest mienie. W ocenie Sadu powinno sie dostrzega¢ powage tego typu przestepstw i
karac je odpowiednio do stopnia winy sprawcéw, ich premedytacji, §$wiadomosci stopnia naruszenia powinnoéci, ich
zyskow oraz rozleglos$ci wyrzadzonych szkod. Za okolicznoSci tagodzace Sad uznal dotychczasowy nienaganny tryb
zycia oskarzonego i jego niekaralno$é. Majac na wzgledzie te okolicznosSci Sad doszed! do wniosku, ze adekwatna
wobec oskarzonego M. S. bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej Sad obok kary pozbawienia wolno$ci
wymierzyl kare grzywny. Ustalajgc wymiar kary wymierzonej oskarzonemu M. S. na 20 stawek dziennych Sad kierowat
sie opisanymi wyzej dyrektywami wymiaru kary. Ustalajgc zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad wzigl pod uwage
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oskarzonego uznajac, ze z uwagi na warunki osobiste, rodzinne i majatkowe M.
S. zasadnym bedzie ustalenie wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ze wzgledu na to, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci zostalo warunkowo zawieszone, orzeczona kara grzywny bedzie stanowita dla oskarzonego
realna dolegliwos$¢é.

Sad dzialajac na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad mial na wzgledzie, iz kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci winna by¢ stosowana jedynie wowczas, gdy zadna z innych kar lub zaden
§rodek karny nie speli celow kary. W ocenie Sadu, majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego
i jego dotychczasowy tryb zycia przyjal, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i
wystarczajace dla osiggniecia celéw kary wobec oskarzonego M. S., a w szczeg6lnoéci zapobiegnieciu popelnienia
przez niego ponownie przestepstwa, bedzie kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Orzeczony okres proby jest zdaniem Sadu wystarczajacy do ewentualnej weryfikacji postawy oskarzonego.

Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. art. 627 kpk zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) w G.
kwote 3.060 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie, uwzgledniajac ilo§¢ rozpraw w jakich
pelnomocnik oskarzyciela uczestniczyl oraz przyjmujac za podstawe stawke minimalng okre$lona w Rozporzadzeniu
Ministra z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace zwolnienie go od ponoszenia
kosztéw sadowych wobec czego na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obciazyt oskarzonego M. S. kosztami postepowania, w tym kwota 5.513,87 tytulem wydatkéw oraz oplata
wysokosci 380 zlotych.



