Sygn. akt IVK 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Lach

Lawnicy: Grazyna Kornaga, Jozef Krain

Protokolant: A. Z.

przy udziale prokuratora - Pawla Tomaki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 T.
sprawy

I.P.Z.(Z.),synaJ.iE.zdomuS.,

urodzonego dnia (...) w R.,

II.LK. M. (M.), syna A.iR.zdomu F.,

urodzonego dnia (...)w R.,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 20 marca 2015 r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci szarpania, duszenia,
wsadzania palca w oko wobec C. R., a takze uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1.300 zlotych stanowigce wlasno$¢é Skupu Ztomu (...) - A. W., przy czym P.
Z. zniszczyt poprzez zlamanie okulary stanowigce wlasnoé¢ C. R. powodujac tym samym szkode w jego mieniu w
wysokoSci 1.499 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 28082 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk wobec P. Z.
oraz o przestepstwo z art. 28082 kk wobec K. M.,
orzeka

1) uznaje oskarzonych P. Z. i K. M. za winnych tego, Zze w dniu 20 marca 2015 r. w R., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci szarpania, duszenia, wsadzania palca w oko wobec C. R., a takze uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.300 zlotych stanowiace
wlasno$¢ Skupu Zlomu (...) - A. W., przy czym P. Z. zniszczyl okulary stanowiace wlasno$é C. R. poprzez ich zlamanie,
wygiecie oraz porysowanie soczewki, powodujac tym samym szkode w jego mieniu w wysoko$ci 1.499 zlotych, to jest
przestepstwa z art. 28082 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk wobec P. Z. oraz przestepstwa z art. 28082 kk wobec

iza to na mocy art. 28082 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 6082 pkt 1 kk i §6 pkt 2 kk skazuje P. Z. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci,



za$ na mocy art. 28082 kki art. 60811 §2 pkt 1 kk i §6 pkt 2 kk skazuje K. M. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) na mocy art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci:

- oskarzonemu P. Z. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 25 czerwca
2015T.,

- oskarzonemu K. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 marca 2015 r. do dnia 25 czerwca
2015 T.;

3) na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych P. Z. i K. M. obowiazek naprawienie szkody w calosSci za
przestepstwo przypisane w punkcie 1. sentencji poprzez zaplate solidarnie kwoty 1.300 zl (tysiac trzysta zlotych) na
rzecz A. W.;

4) na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego P. Z. obowigzek naprawienie szkody w caloSci za przestepstwo
przypisane w punkcie 1. sentencji poprzez zaplate kwoty 1.499 zl (tysiac czterysta dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych)
narzeczC.R,;

5) na mocy art. 4482 kk orzeka przepadek przedmiotu w postaci noza opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/199/15/P pod poz. 1 na karcie k. 91 akt;

6) na mocy art. 23082 kpk zwraca A. W. przedmiot w postaci plyty CD z zapisem monitoringu opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/199/15/P pod poz. 2 na karcie k. 91 akt;

7) na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. R. G. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) plus 23% VAT, lacznie 1.107 zl (tysiac sto siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. Z.;

- adw. T. F. kwote 900 z} (dziewie¢set zlotych) plus 23% VAT, lacznie 1.107 zl (tysiac sto siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. M.;

8) na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych P. Z. i K. M. od ponoszenia kosztéw sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 83/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 r. okolo godziny 11.00 oskarzony P. Z. wszed} do skupu zlomu (...) przy ul. (...) w R., do
ktorego wezesniej czesto przychodzit sprzedaé zebrane surowce wtorne i poprosit jego pracownika pokrzywdzonego
C. R. o pozyczenie 20 zlotych o$wiadczajac, ze jeszcze tego samego dnia przyniesie ztom na poczet tych pieniedzy.
Pokrzywdzony C. R. odméwil stwierdzajac, ze wyplaci mu pieniagdze dopiero wtedy, kiedy ten przyniesie ztom. W
zwiazku z powyzszym oskarzony P. Z. wyszed! ze skupu i wrdcit do mieszkania oskarzonego K. M.. Woéwczas oskarzeni
P. Z. i K. M., postanowili napa$¢ na skup zlomu (...). Wychodzac z mieszkania oskarzony P. Z., za wiedza i zgoda
oskarzonego K. M., zabral ze soba n6z kuchenny. Oskarzeni za jego pomoca chcieli przestraszy¢ pracownika skupu
zlomu. Okolo godziny 11.30 na teren skupu przyszed! oskarzony K. M., ktéry przyniost ze soba zabrane z domu trzy
garnki na sprzedaz. W tym czasie w poblizu skupu w krzakach ukryl sie oskarzony P. Z. i oczekiwal na wlasciwy
moment by dokonaé¢ napadu. Po zwazeniu ztomu na wadze znajdujacej sie przy ogrodzeniu pokrzywdzony C. R. udal
sie do biura celem wypisania dokumentacji, za nim poszed} oskarzony K. M., kt6éry oczekiwal przy okienku kasowym



na wyplate pieniedzy. W momencie, gdy pokrzywdzony C. R. stal tylem do wejScia i wypisywal dokumenty, do biura
whbiegl oskarzony P. Z., zlapal go jedna reka za szyje robiac tzw. haka i zaczal go dusié, za$ trzymany w drugiej rece
noz, przylozyl ostrzem do szyi pokrzywdzonego i zazadal wydania pieniedzy. Pokrzywdzony broniac sie wykrecil reke,
w ktorej napastnik trzymal néz, na skutek czego n6z upadl na podloge. Oskarzony P. Z. mimo to dalej atakowal
pokrzywdzonego C. R. i pomiedzy nimi doszlo do trwajacej kilka minut szarpaniny. Oskarzony P. Z. wykorzystujac
fakt, ze pokrzywdzony C. R. miat zalozong bluze roboczg zaciagnal mu ja na glowe, co znacznie ograniczylo mu ruchy.
Woéwecezas pokrzywdzonemu spadly na podloge okulary, ktére w konsekwencji ulegly zniszczeniu poprzez zarysowanie
soczewki, wygiecie i nadlamanie oprawek. W miedzy czasie oskarzony K. M. wszed} do biura i zabrat z szuflady biurka
wszystkie znajdujgce sie tam banknoty, po czym natychmiast uciekt. Podczas dalszej szarpaniny oskarzony P. Z.
ponownie zaczat dusi¢ pokrzywdzonego C. R., a takze probowal wlozy¢ mu palec do oka, jednak pokrzywdzony ugryzl
go wten palec. Wtedy oskarzony P. Z. wybiegl z biura. Obaj oskarzeni spotkali sie nastepnie w mieszkaniu oskarzonego
K. M., gdzie podzielili miedzy siebie skradzione pieniadze i nastepnie przeznaczyli je na zakupy.

(Dowody: zeznania pokrzywdzonego C. R. k. 3-5, 31-32, 243; wyjasnienia oskarzonego P. Z. k. 51-53, 65, 241-242;
wyjasnienia oskarzonego K. M. k. 56-57, 70, 242; zeznania §wiadka M. P. k. 84; protokdt ogledzin miejsca zdarzenia
k. 7-8; protokot ogledzin noza wraz z dokumentacja fotograficzng k. 21-22; protokdt ogledzin zapiséw monitoringu
wraz z dokumentacja fotograficzng k. 23-30; protokét ogledzin okularéw wraz z dokumentacja fotograficzng k. 39-40;
protokél zatrzymania rzeczy nos$nika z zapisem monitoringu k. 16-19; protokél zatrzymania okularéw k. 37-38;
wniosek o $ciganie k. 36)

Warto$¢ zrabowanych pieniedzy po dokonaniu inwentaryzacji zostala okreslona na kwote 1.300 zlotych.

(Dowody: zeznania pokrzywdzonego C. R. k. 31-32, 243v; zeznania pokrzywdzonej A. W. k. 106-107; 242; zeznania
$swiadka M. P. k. 84)

Warto$¢ zniszczonych w czasie szarpaniny okularéw pokrzywdzonego C. R. wyniosla 1.499 zlotych.

(Dowody: zeznania pokrzywdzonego C. R. k. 31-32, 243v; wniosek o Sciganie k. 36; odpis paragonu za zakup okularéw
k.33)

Oskarzeni P. Z. i K. M. zostali zatrzymani w dniu 277 marca 2015 r. i tymczasowo aresztowani.
(Dowod: protokot zatrzymania P. Z. k. 46; protokél zatrzymania K. M. k. 43)

Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego oskarzony P. Z. zamieszkuje wraz z rodzicami i
rodzenstwem, rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia ojca. Oskarzony nie pracuje, trudni sie zbieraniem surowcow
wtornych. Od szeSciu lat ma kontakt ze Srodkami psychoaktywnymi, gtéwnie w postaci dopalaczy. Od kilku lat jest
od nich silnie uzalezniony, nigdy nie leczyl sie odwykowo. Oskarzony ma dziewczyne i corke (ur. (...)), z ktdrg jest
silnie zwiazany emocjonalnie. Oskarzony cieszy sie stosunkowo dobra opinia u sasiadow, w kontaktach z kuratorem
wykazywal cheé¢ podjecia leczenia odwykowego. Oskarzony byl dotychczas jednokrotnie karany, wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt VI K 716/11, za czyn z art. 27981 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby.

(Dowdd: kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego dotyczacego oskarzonego P. Z. k. 135-136; dane o karalnos$ci
oskarzonego P. Z. k. 150-151, 197-199)

Oskarzony K. M. zamieszkuje wraz matka, ojciec zmart sze$¢ lat temu. Rodzina zyje w skrajnej nedzy, matka
do niedawna regularnie naduzywala alkoholu. Oskarzony przez trzy lata przebywal w Mlodziezowym O$rodku
Wychowawczym w H.. Po powrocie z niego, ok. dwa lata temu, nie podjal nauki ani pracy, utrzymuje sie ze zbieractwa
surowcoOw wtornych i drobnych kradziezy. Od powrotu z oérodka zaczal siega¢ po dopalacze, obecnie jest od nich
silnie uzalezniony. W miejscu zamieszkania nie cieszy sie dobra opinia, zar6wno matka jak i sgsiedzi sie go obawiaja.
Oskarzony byl dotychczas jednokrotnie karany, wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt



VI K 553/13, za czyn z art. 27881 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

(Dowdd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dotyczacego oskarzonego K. M. k. 139-140; dane o karalnos$ci
oskarzonego K. M. k. 152-153, 194-196).

* * *

Gléwnym dowodem, ktéry pozwolil na ustalenie przebiegu zdarzenia sg zeznania pokrzywdzonego C. R. (k. 3-5, 31-32,
243). Zostaly one zlozone po raz pierwszy w dniu 20 marca 2015 r., a zatem juz w dniu zdarzenia. Sg wewnetrznie
spdjne, konsekwentne w toku calego postepowania i szczegbdlowe. Ponadto znajduja one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, co dotyczy m. in. uzycia noza przez napastnika (por. protokét ogledzin noza
k. 21-22), zniszczenia okularéw (por. protokot ogledzin okularéw k. 33), sposobu dzialania sprawcoéw (por. protokdt
ogledzin plyty z zapisem monitoringu k. 23-24). Pewne rozbiezno$ci pojawialy sie w zakresie wysokoS$ci zrabowanej
kwoty, jednak pokrzywdzony od poczatku zastrzegal, ze podana kwota ma charakter przyblizony (k. 4), a ostateczna
kwote 1.300 zt podal po ustaleniach z drugim pracownikiem skupu, M. P. (k. 32). Kwota ta zostala nastepnie
potwierdzona przez wlascicielke skupu, A. W. (k. 106-107). W tym stanie rzeczy Sad uznal zeznania pokrzywdzonego
za szczere, wiarygodne i niebudzace zastrzezen.

Zeznania pozostalych §wiadkow, tj. pokrzywdzonej A. W. (k. 86-87, 106-107; 242) i M. P. (k. 84) mialy charakter
drugorzedny, gdyz osoby te nie byly bezpoérednimi uczestnikami inkryminowanego zdarzenia, a wiedze o nim
czerpaly od pokrzywdzonego C. R.. Przede wszystkim umozliwily one ostateczne ustalenie warto$ci zrabowanych
pieniedzy.

Istotna role w ustaleniu stanu faktycznego odegraly wyjasnienia oskarzonych P. Z. i K. M.. Nalezy podkresli¢, ze obaj
oskarzeni juz na etapie pierwszego przestluchania w sprawie przyznali sie do popehlienia zarzucanego im czynu (k.
51, 56), a przedstawione przez nich opisy zdarzenia w zasadniczym zakresie s3 zgodne nie tylko pomiedzy soba, lecz
takze z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym, tj. przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego C.
R. i zapisem monitoringu.

W szczegblnosci oskarzeni byli zgodni, ze propozycje wziecia noza przedstawil oskarzony P. Z., jednak decyzje o tym
podjeli wspoélnie (k. 52, 57). Oskarzony P. Z. sam przebieg napasci przedstawil zasadniczo zgodnie z opisem podanym
przez pokrzywdzonego; w obu relacjach pojawiaja sie watki duszenia, zaciagniecia bluzy na glowe (k. 52), ugryzienia
w palec (k. 65). Oskarzony P. Z. nie zapamietal, czy pokrzywdzony w chwili napa$ci mial zalozone okulary (k. 242).
Zdaniem Sadu w zaden sposob nie podwaza to jednak wersji pokrzywdzonego, gdyz z perspektywy oskarzonego
upadek okularéw pokrzywdzonego stanowil mato istotny szczegél, na ktory nie musial on zwrbci¢ uwagi. Fakt
posiadania przez pokrzywdzonego okularéw zapamietal oskarzony K. M. (k. 57), ktory jednak nie widzial momentu
ich upadku i zniszczenia, gdyz wcze$niej opuscil pomieszczenie, a nadto po zaciagnieciu bluz na gtoéwe, pokrzywdzony
byt obrécony do niego tylem.

Pewna rozbiezno$¢ wystepuje w kwestii poshuzenia sie nozem przez oskarzonego P. Z.. Twierdzi on, ze w
momencie zaatakowania pokrzywdzonego ostrze noza trzymal ukryte w rekawie kurtki i nie przyktadat go do ciala
pokrzywdzonego. Twierdzi ponadto, ze dobrowolnie odrzucil néz w czasie szarpaniny. Przyznal jednak, ze by¢ moze
upadek noza wyniknal z uderzenia pokrzywdzonego (k. 52). Relacja ta jest sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego
C. R., jak rowniez z wyjasnieniami oskarzonego K. M., ktory widzial n6z w rece kolegi, kiedy ten wbiegal do biura (k.
57). Taka tez wersje przyjal Sad uznajac, ze jest ona bardziej prawdopodobna w $wietle powzietego przez oskarzonych
planu zastraszenia pracownika biura nozem, a takze w $wietle do§wiadczenia zyciowego i caloksztaltu dynamicznego
przebiegu inkryminowanego zdarzenia.



Co do wartos$ci zrabowanych pieniedzy Sad za istotne uznal wyja$nienia oskarzonego K. M., ktéry wlasnorecznie wyjat
pieniadze z szuflady, a ktory ich warto$éc¢ ocenil na kwote 1.300 albo 1.200 zt (k. 57). Pierwsza ze wskazanych kwot jest
zatem zbiezna z kwotg ostatecznie ustalong przez pokrzywdzonych.

Pozostale dowody, tj. przede wszystkim protokoly zatrzyman i ogledzin, kwestionariusze wywiadoéw §rodowiskowych
nie wzbudzily zastrzezen Sadu. Ich rola w ustaleniu stanu faktycznego zostala wskazana powyzej, w ramach oceny
poszczegblnych osobowych zrodet dowodowych, i dlatego nie bedzie w tym miejscu szczegdtowo omawiana.

Zgromadzone dowody pozwolily na wyeliminowanie watpliwoéci i zrekonstruowanie rzeczywistego przebiegu
inkryminowanego zdarzenia w zakresie calkowicie wystarczajacym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

* * *

Z uwagi na fakt, iz obaj oskarzeni wskazali, ze dopuscili sie zarzucanego im czynu pod wplywem dopalaczy, jak
rowniez z uwagi na objawy uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych, zaciagnieto opinii bieglych psychiatrow w celu
wypowiedzenia sie co do ich poczytalnoSci. Wnioski obydwu opinii sa identyczne, dlatego zasadne bedzie odniesienie
do nich lacznie.

Biegli psychiatrzy wskazali, ze P. Z. i K. M. nie przejawiaja objaw6w choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego
ani innych zaklécen czynnos$ci psychicznych. Rozpoznano u nich natomiast zaleznoéé¢ od srodkéw narkotycznych
(dopalaczy), stad wskazane sa dzialania inspirujace leczenie odwykowe. W chwili czynu oskarzeni znajdowali sie w
stanie upojenia prostego wywolanego dopalaczami, ktérych dzialanie przewidywali lub mogli przewidzie¢, i dlatego
nie zachodzily warunki do zastosowania art. 3181 lub §2 k.k. W konsekwencji biegli stwierdzili jednoznacznie, ze brak
jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonych w chwili czynu.

Sad uznal opinie bieglych za jasne, konsekwentne i przekonywajace. Istniejace watpliwosci co do okoliczno$ci
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych zostaly wyjasnione. Opinie sa wyczerpujace, niesprzeczne i znajduja
potwierdzenie w okolicznoSciach sprawy. Majac to na uwadze Sad przyjat w calo$ci opinie bieglych.

(Dowody: opinie sagdowo -psychiatrycznych dotyczacych oskarzonych: P. Z. k. 123-124, K. M. k. 129-130)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz obu oskarzonym mozna przypisac wine. Sa bowiem ludZmi dorostymi,
znajacym podstawowe normy jakie obowiazuja w spoleczenstwie. Mieli réwniez mozliwo$é postapienia zgodnie
z regulami porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoéci nie skorzystali i popehili przestepstwo. Okolicznoéci
popelionego czynu, jak réwniez wyniki opinii sadowo-psychiatrycznych prowadza jednoznacznie do wniosku,
iz oskarzeni nie mieli zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co brak jest jakichkolwiek okolicznosci
$wiadczacych o braku ich poczytalnoéci. Nie stwierdzono takze innych okoliczno$ci mogacych skutkowac wylaczeniem
zdolnosci oskarzonych do zawinienia.

* % %

Sad uznal zatem oskarzonych P. Z. i K. M. za winnych tego, ze w dniu 20 marca 2015 r. w R., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci szarpania, duszenia, wsadzania palca w oko wobec C. R., a takze
uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza zabrali w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 1.300 zlotych
stanowigce wlasno$¢ Skupu Zlomu (...) - A. W., przy czym P. Z. zniszczyl okulary stanowiace wlasnosé C. R. poprzez
ich zlamanie, wygiecie oraz porysowanie soczewki, powodujac tym samym szkode w jego mieniu w wysokoéci 1.499
zlotych, to jest przestepstwa z art. 28082 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk wobec P. Z. oraz przestepstwa z art.
28082 kk wobec K. M..

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni P. Z. i K. M. swoim zachowaniem
wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanego im czynu z art. 28082 k.k. Ponadto wczeéniej zaplanowali sposéb jego



dokonania oraz wstepnie ustalili role kazdego z nich, przy czym wspoélnie podjeli decyzje o zabraniu noza w celu
zastraszenia pracownika skupu zlomu. Dzialali zatem wspoélnie i w porozumieniu w zakresie rél weze$niej ustalonych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze nawet samo okazanie noza (badZz innego niebezpiecznego narzedzia w
rozumieniu art. 28082 k.k.) ofierze podczas rabunku wypeklia ustawowe znamie poshugiwania sie nim. Kluczowy
jest przy tym cel dzialania, a mianowicie che¢ wywolania u pokrzywdzonego obawy uzycia niebezpiecznego narzedzia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 21 listopada 2014, sygn. II AKa 276/14, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. IT AKa 3/13, LEX nr 1267424). Niewatpliwie dzialanie
oskarzonego P. Z. w niniejszej sprawie speklnilo powyzsze kryteria — uzycie noza poprzez przylozenie jego ostrza
do szyi pokrzywdzonego C. R. zmierzalo do zastraszenia go i umozliwienia drugiemu z oskarzonych dokonania
zaboru pieniedzy. Stanowilo przy tym realizacje planu powzietego i ustalonego przez oskarzonych przed dokonaniem
przestepstwa. Nalezy bowiem pamietaé, ze decyzja o zabraniu noza i wykorzystaniu go podczas napadu zostala podjeta
przez oskarzonych wspdlnie. Fakt, iz fizycznie noza uzywal wylacznie oskarzony P. Z. wynikla z takiego a nie innego
podzialu ro6l ustalonego przez oskarzonych i nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko przypisaniu oskarzonemu K.
M. czynu z art. 28082 k.k.

Ponadto zachowanie oskarzonego P. Z., poprzez uszkodzenie okularé6w pokrzywdzonego, wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 28881 k.k. Doszlo do niego w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym. Sama szarpanina stanowila
realizacje rozboju dokonanego wspdlnie przez obydwu oskarzonych, jednak nie sposéb uznaé, ze oskarzony K. M.
obejmowatl swoim zamiarem, nawet ewentualnym, tak nietypowy skutek rozboju, jakim jest zniszczenie okularow
ofiary. Z relacji oskarzonych wynika, ze ten element zdarzenia mial charakter calkowicie przypadkowy — nie zostal
przez nich nawet zarejestrowany. W konsekwencji Sad przyjal na podstawie art. 11§2 k.k., ze zachowanie oskarzonego
P. Z. wyczerpalo znamiona czynéw z art. 28082 k.k. oraz art. 28881 k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego K. M.
wyczerpalo jedynie znamiona czynu z art. 28082 k.k. Rozstrzygniecie takie mialo wplyw na wymiar orzeczonej wobec
P. Z. kary, a takze stanowilo podstawe orzeczenia wobec niego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody stanowigcej rownowartoS$ci zniszczonych okularow.
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W tym stanie rzeczy Sad uznat oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy art. 28082
k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i art. 6082 pkt 11 §6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary Sad, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. akt WA 27/08) mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych
ustalonych w sprawie, w powigzaniu z okoliczno$§ciami wskazanymi w przepisie art. 60§2 pkt 1 k.k.

Nalezy podkreslié, ze oskarzony od chwili zatrzymania przejawial skruche, przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu, zlozyt obszerne i — jak sie okazalo — szczere wyjasnienia, w zaden sposdb nie utrudnial postepowania. Na
rozprawie gtownej w dniu 22 czerwcea 2015 r. przeprosil oboje pokrzywdzonych i o§wiadczyl, ze pragnie jak najszybciej
naprawi¢ wyrzadzone im szkody. Pokrzywdzeni przyjeli przeprosiny. W tej sytuacji Sad uznal, ze spelniona zostala
przestanka pojednania sie z pokrzywdzonym oraz uzgodnienia z nim sposobu naprawienia szkody.

Okreslajac wymiar kary Sad mial robwniez na uwadze dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 k.k. Niewatpliwie
czynu oskarzonego, z uwagi na stopien jego spolecznej szkodliwosci zwigzany z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
nie mozna bagatelizowa¢. Nie mozna jednak rowniez abstrahowa¢ od faktycznego przebiegu i skutkoéw popelnionego
przestepstwa: oskarzony zamierzal postuzyé sie i rzeczywiscie postuzyl sie nozem wylacznie w celu zastraszenia
pokrzywdzonego. Sama napa$¢ miala relatywnie lagodny charakter, czego dowodzi fakt, iz pokrzywdzony nie odniost
w niej zadnych obrazen, nie skarzyl sie nawet na bol (,Mnie ogolnie nic sie nie stalo. Odczuwam ogodlne zmeczenie,
jednak ran zadnych, w tym po nozu, nie posiadam.” k. 4). W tej sytuacji, uwzgledniajac wspomniang postawe
procesowa sprawcy Sad uznal, ze — pomimo oczywistej trafnoSci dokonanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej z
art. 28082 k.k. — nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo bylaby niewspdlmiernie wysoka.



Dodatkowo Sad zwazyt takze, ze oskarzony jest osoba mloda (niespelna 24 lata), karana dotychczas jednokrotnie za
kradziez z wlamaniem (k. 198). Pomimo niespelniania przez niego kryteriéw definicyjnych sprawcy mlodocianego
Sad — orzekajac kare — mial na uwadze przede wszystkim wzgledy wychowawcze. Wymierzenie dlugotrwalej kary
pozbawienia wolnoéci w ocenie Sadu przyniosloby skutek negatywny dla osobowos$ci oskarzonego, ktéra pomimo
uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych, przejawia pewne cechy pozytywne (wywiad Srodowiskowy k. 136). Nadto
byloby to najprawdopodobniej druzgoczace w skutkach dla rodziny, ktora zalozyt oskarzony, w tym dla corki (obecnie
niespelna dwuletniej), z ktora jest emocjonalnie silnie zwigzany (k. 136).

Jednocze$nie Sad nie zdecydowatl sie na warunkowe zawieszenie orzeczonej kary w oparciu o przepisy art. 69 k.k.
majac na wzgledzie spoleczng szkodliwoé¢ popelnionego przez oskarzonego czynu. Nadto Sad wyraza nadzieje,
ze pobyt w zakladzie karnym wymusi na oskarzonym leczenie uzaleznienia od dopalaczy co, przy skorzystaniu z
dostepnych zajec¢ terapeutycznych, pozwoli mu uwolnic sie od tego zgubnego nalogu, ktéry wpisuje sie w przypisane
oskarzonemu przestepstwo.

Jesli chodzi o oskarzonego K. M. Sad uznal go winnym zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 28082 k.k., art.
6081, §2 pkt 11 §6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przeslanki wymiaru kary wobec tego oskarzonego w zasadniczej cze$ci pokrywaja sie z przestankami wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego P. Z. a opisanymi powyzej. Dotyczy to postawy procesowej oskarzonego K. M.,
pojednania sie z pokrzywdzonym i uzgodnienia z nim sposobu naprawienia szkody (art. 6082 pkt 1 k.k.).

Nalezy jednak zwazy¢, ze oskarzony K. M. jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115810 k.k. Stad tez Sad,
zgodnie z art. 5481 k.k., byl zobligowany kierowaé sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi orzekanej
wobec niego kary. Wzgledy te w ocenie Sadu przemawialy za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art.
6081 k.k.). Oskarzony jest osoba mloda (niespelna 20 letnia), dotychczas jednokrotnie karang za kradziez (k. 195).
Jego osobowo$¢ ewidentnie rozwija sie nieprawidlowo, na co wplyw maja zar6wno osobiste wybory oskarzonego,
jak i trudna sytuacja rodzinna. Tym niemniej jego mlody wiek pozwala zywi¢ nadzieje, ze podjecie stosownych
srodkéw pozwoli pozytywnie wplynac¢ na rozwdj oskarzonego. Najpilniejsza kwestia jest leczenie uzaleznienia od
dopalaczy, ktore — jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe — w warunkach zakladu karnego ma stosunkowo duze
szanse powodzenia. Z drugiej strony orzeczenie dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci bytoby prawdopodobnie
niekorzystne dla oskarzonego i spowodowaloby dalsza degradacje jego osobowosci.

W tym stanie rzeczy Sad zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary orzekajac kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, analogicznie jak w przypadku oskarzonego P. Z..

Nieznacznie (2 miesigce) nizszy wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego K. M. wynika przede wszystkim z faktu,
iz zostal on skazany wylacznie na podstawie art. 28082 k.k., podczas gdy oskarzony P. Z., ktory zniszczyt okulary
pokrzywdzonego — rowniez z art. 28881 k.k., stad zasadnym bylo zr6znicowanie orzeczonych wobec nich kar.

Okreslajac wymiar kary wobec oskarzonych P. Z. i K. M., Sad mial na uwadze takze wlasSciwoéci i warunki
osobiste oskarzonych — w szczeg6lnosci ich dotychczasowy sposob zycia wynikajacy z wywiadow $rodowiskowych.
Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, iz konieczne jest wymierzenie oskarzonym bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. Oskarzeni byli juz karani za popelnienie umy$lnego przestepstwa przeciwko mieniu. Orzeczone wowczas
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie speklily swoich celow i nie powstrzymaly oskarzonych od
naruszania obowiazujgcego porzadku prawnego. Okolicznoéci powyzsze pozwalaja wnioskowac, ze czyn przypisany
oskarzonym przy uwzglednieniu ich uzaleznienia od dopalaczy, byl przejawem braku elementarnego poszanowania
dla obowigzujacego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach trudno oczekiwaé, aby orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nawet mimo, iz oskarzeni przyznali sie
do popekienia przypisanego im czynu, bylo wystarczajace dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przestepstwa.
Na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zastuguja jedynie sprawcy, co do
ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszto§é. W tym przypadku Sad mial przede wszystkim



na uwadze represyjna funkcje kary, ktéra odstraszy oskarzonych od ponownego naruszenia porzadku prawnego,
za$ przeprowadzona resocjalizacja w warunkach izolacji skutecznie wdrozy ich do respektowania zasad wspdlzycia
spolecznego i obowigzujacego porzadku prawnego. Zwazywszy na dotychczasowy sposob zycia oskarzonych uznac
nalezy, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w orzeczonym wymiarze, przy jej nadzwyczajnym zlagodzeniu,
nie stanowi represji nadmiernie surowej, za$ ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na tym
etapie postepowania, nie pozwoliloby na osiggniecie wobec sprawcow celow kary.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegblnoSci: stopien winy oraz charakter dobra, jakie zostalo naruszone, jak
rowniez wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonych — Sad stwierdzil — iz orzeczone bezwzgledne kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonych sa karami adekwatnymi zar6wno do stopnia ich zawinienia, jak i do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu.

Orzeczone kary spelniaja takze swoje cele w zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonych i w
wystarczajacym stopniu odstraszy ich od ponownego wejScia na droge przestepstwa, jak réwniez wplynie
wychowawczo na oskarzonych przez ksztaltowanie u nich postaw spolecznie aprobowanych oraz krytycznego stosunku
do przestepstwa w ogblnosci.

Rownoczesnie wymagania kary w zakresie prewencji generalnej zostana takze spelione, gdyz kara bedzie pozytywnie
oddzialywala na potencjalnych sprawcdw, jak rowniez na osoby funkcjonujace w tym samym $rodowisku co oskarzeni,
poprzez odstraszanie ich i ksztaltowania postaw spolecznie akceptowanej oraz u§wiadomienie spoteczenstwu, ze kazdy
ponosi odpowiedzialno$¢ karng za popelione przestepstwo.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni od chwili zatrzymania byli tymczasowo aresztowani, Sad na podstawie art. 6381 k.k.
zaliczyt na poczet orzeczonych wobec nich kar okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. w przypadku
P. Z. okres od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 25 czerwca 2015 r., a w przypadku K. M. okres od dnia 29 marca 2015
r. do dnia 25 czerwca 2015 r., bowiem wobec niego w okresie od dnia 27 marca 205 r. do dnia 29 marca 2015 r.
wprowadzono do wykonania inna kare (k. 77).

Na podstawie art. 4681 k.k. wobec obu oskarzonych solidarnie orzeczono obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
w wysokosci 1.300 zlotych, a wobec oskarzonego P. Z. — takze obowiazek naprawienia szkody wyniklej ze zniszczenia
okularéw pokrzywdzonego C. R. w wysokos$ci 1.499 zlotych. Wobec zgloszenia przez pokrzywdzonych wnioskow w
tym zakresie Sad byl zobligowany do wydania takiego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 4482 k.k. orzeczono przepadek noza, ktory stuzyt do popelnienia przestepstwa. Natomiast ptyta CD
z zapisem monitoringu zostala zwrdcona wlascicielce skupu ztomu.

Koszty zasadzone na rzecz obronicow oskarzonych wynikaja z §14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) i stanowia przewidziane w tym akcie prawnym
stawki minimalne. Sad, uwzgledniajac charakter sprawy, naklad pracy obroncéw z urzedu, w tym fakt, iz zostata
ona zakonczona na pierwszym terminie rozprawy glownej, nie znalazl powodéw do zasadzenia stawki wyzszej niz
minimalna.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnit
oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych, biorac pod uwage fakt, iz nie osiagaja oni zadnych statych dochodéw
i — wobec orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci — nie maja perspektywy ich osiggania w najblizszym czasie.



