Sygn. akt IVK 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant: A. Z.

w obecnosci Prokuratora Justyny Rzeszut-Sienkowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 8 lipca 2015 r., 27 lipca 2015 r., 28 wrze$nia 2015 r., 2 listopada 2015 r., 30 listopada 2015
r., 11 grudnia 2015 r., 11 stycznia 2016 r., 26 lutego 2016 r., 18 kwietnia 2016 r., 25 maja 2016 r., 22 czerwca 2016 T.,
18 lipca 2016 1. i 22 lipca 2016 .

sprawy:

S. F., synaJ.iA. zdomu (...),
urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2009 do 7 pazdziernika 2009 w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalnoécia
spotki "(...)" sp. zoo zawierajac umowy kupna sprzedazy okreslone fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)
(o), (), (L), (L)), o)), o)), o)), (o)), Cl)), Cl)), ), (el (..) doprowadzil W. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 452.811,48 zl wprowadzajac go w blad co do mozliwosci i zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych
zobowigzan,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. w okresie od 6 sierpnia 2010 r. do 7 lutego 2011 1., w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalno$cia
spotki "(...)" sp. zoo zawierajac umowy kupna sprzedazy okreslone fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), )y G, o), Gy (Gl (o)), o)y o))y (nd)y o)y (Gl (evd), (o)) doprowadzil K. G. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza PPHU "(...)" do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 161.285,61 zl wprowadzajac go w blad
co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. wokresie od 17 grudnia 2009 r. do 7 stycznia 2010 ., w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalnoécia
spolki "(...)" sp. zoo zawierajac umowy kupna sprzedazy okre$lone fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) doprowadzil P.P.U.H (...) sp. zoo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 147.736,32 z} poprzez
wprowadzenie w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,



4. w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 5 maja 2011 1., w S. i T. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako
osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalno$cia przedsiebiorstwa "(...)" doprowadzil C. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 27.675 zt z tytulu czeSci zaplaty za wykonanie mieszarki prozniowej (...)
wprowadzajac (...) sp. zoo w blad co do mozliwoSci i zamiaru wywiazania sie z umowy leasingu nr (...), ktorej
przedmiotem bylo w/w urzadzenie,

fy.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

5. w dniach 26-27 kwietnia 2011 r., w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalnoScia spotki
"(...)" sp. zoo zawierajac umowy kupna sprzedazy okreSlone fakturami VAT nr (...) i (...) doprowadzil G. B. (1)
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza "(...)" do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.284,80 zl
poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoéci i zamiaru wywiazania sie z zaciggnietych zobowigzan,

.o czynzart. 286 § 1 k.k. zw. z art. 12 k.k.,

6. w dniach 19 maja 2011 r. do 10 czerwca 2011 r., w T. i S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalnoécia
przedsiebiorstwa "(...)" zawierajac umowy kupna sprzedazy okreSlone fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...)
doprowadzil G. B. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza "(...)" do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 17.129,76 zl poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwosci i zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych
zobowigzan,

Y.oczyn z art. 286 § 1 k.k. zw. z art. 12 k.k.,

7. w dniach 25 wrze$nia 2008 r. do 8 pazdziernika 2008 r., w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca
dzialalnoScia spotki "(...)" sp. zoo zawierajac umowy kupna sprzedazy okre§lone fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...),
(...), (...), doprowadzil T. S. prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza "(...)" do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 53.475,78 zl poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoS$ci i zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych
zobowigzan,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. zw. z art. 12 k.k.,
orzeka
na mocy art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r.)

1. uznaje oskarzonego S. F. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie 1. cze$ci wstepnej wyroku ustalajac,
ze w okresie od dnia 5 maja 2009 r. do dnia 12 wrze$nia 2009 r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 483.888,68 zl z tytulu umowy kupna sprzedazy okreslonej fakturami VAT nr (...), (...), (...),

(o) Co)y o)y o)y Go)y o)y o)y Gldy o)y o)y )y o)y i)y o)y ety i)y o)y (v), (L)), o jest przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na zasadzie art. 294 § 1 k.k skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego S. F. za winnego popelienia czynéw opisanych w punktach 2., 3., 5., 6. i 7. czeSci wstepnej
wyroku ustalajac, ze dzialal w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, a nadto:

- w ramach czynu opisanego w punkcie 3. czeSci wstepnej wyroku ustala, ze w okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 r.
do dnia 11 stycznia 2010 r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.088,50 zl z tytulu
umowy kupna sprzedazy okreslonej fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),



- w ramach czynu opisanego w punkcie 7. czeSci wstepnej wyroku ustala, ze doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 53.476,50 zl,

to jest przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kazde

i za to na zasadzie art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. skazuje go na jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. uznaje oskarzonego S. F. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2011 r. do dnia 6 maja 2011 ., w S. i T. dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako osoba faktycznie zajmujaca sie biezaca dzialalnoécig przedsiebiorstwa
»(-..)” wprowadzajac (...) sp. z0.0. w W. oraz C. W. w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie z umowy leasingu
nr (...) zawartej z (...) Sp. z 0. 0., ktorej przedmiotem byla mieszarka prézniowa (...) nabyta od C. W., w zakresie wplaty
pierwszej raty leasingowej stanowigcej 30% wartosSci przedmiotu leasingu na poczet ceny zakupu ww. urzadzenia,
czym doprowadzil C. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 27.675 zl, to jest przestepstw z art. 286
§1kk.

iza to na zasadzie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. namocy art. 86 § 1k.k.iart. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

6. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. F. obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz:

- PPHU ,(...)” K. G. kwoty 161.285,61 zt (sto sze$cdziesiat jeden tysiecy dwieScie osiemdziesigt pie¢ ztotych i
szeSctdziesiat jeden groszy);

- C. W. kwoty 27.675 zl (dwadzieécia siedem tysiecy sze$cset siedemdziesiat pieé zlotych);
- G. B. (1) kwoty 22.414,56 z} (dwadzieécia dwa tysiace czterysta czternaécie zlotych i pietnascie groszy);

- PPHU ,(...)" T. S. kwoty 52.865,73 z} (pie¢dziesiat dwa tysigce osiemset szeSédziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesiat
trzy grosze);

7. na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego S. F. od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 75/15

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Dzialalnos$é w ramach (...) z o.0.

Oskarzony S. F., w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.o.
w S. i pelnil kolejno funkcje dyrektora zarzadzajacego, a nastepnie od dnia 14 pazdziernika 2010 r. (wpis w KRS w
dniu 13 stycznia 2011 r.) prezesa zarzadu w/w podmiotu. Wczeéniej z uwagi na uprzednia karalnos¢ za przestepstwo
umy$lne przeciwko mieniu oskarzony S. F. stosownie do treSci art. 18§2 k.s.h. nie mogl byé czlonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem tego typu podmiotu. Zakres obowigzkéw oskarzonego jako
dyrektora zarzadzajacego zostal okre§lony formalnie w piSmie zatytulowanym ,Zakres czynno$ci Dyrektora (...)



Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 15 marca 2005 r.” W/w dokument podpisali oskarzony oraz H. R. -
owczesny prezes zarzadu. Faktycznie jednak oskarzony S. F. zarzadzal spotka, w szczegolnoSci zajmowal sie osobiScie
badz nadzorowal zamawianie towaru, produkcje i sprzedaz wyrobow, oraz platno$ci z tym zwigzane, za$ H. R. —
formalny prezes zarzadu spoélki — jedynie co jaki§ czas przyjezdzal do siedziby spolki i podpisywal przygotowana
uprzednio dokumentacje.

(Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587- 588; cze$ciowo zeznania Swiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania Swiadka H. R. k. 147, 581-582; czeSciowo zeznania §wiadka R. F. k. 582-583; cze$ciowo
zeznania $§wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; czeSciowo zeznania Swiadka S. B. k. 17-19, 294-295; pismo z dnia 15
marca 2005 r. zakres obowiazkoéw k. 287; odpisy akt rejestrowych X- KRS (...) k. 423 - 429; odpisy aktualny i pelny
z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 8 lipca 2015 1., k. 159-166, 282-284, 466-468)

Z koncem 2008 r. sytuacja finansowa podmiotu (...) Sp. z 0.0. znacznie sie pogorszyta. Spolka nie byla juz w
stanie regulowac na biezaco swoich zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw z dostawcami. W stosunku do
spotki prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne dotyczace réznych kwot. Pierwsza ze spraw wplynela do
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. w dniu 22 lipca 2009 r., a ostatnia w dniu 18 sierpnia 2011
r. W deklaracja podatkowych za lata 2009-2010 spdlka (...) wykazywala dochéd. Mimo to, jedynie dwie pierwsze
sprawy egzekucyjne zakonczyly sie wyegzekwowaniem nalezno$ci, za$ pozostale postepowania egzekucyjne poczawszy
od listopada 2009 r. okazywaly sie juz bezskuteczne. Lacznie przez komornika sagdowego M. Z. prowadzonych bylo
47 postepowan egzekucyjnych na laczna kwote 3.589.907 zlotych. W tym czasie oskarzony S. F. nie regulowal
dobrowolnie zobowigzan w imieniu spotki. Postepowania egzekucyjne byly réwniez prowadzone przez innych
komornikéw, mianowicie komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym P. w P., komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w R., komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w D., komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w L. Wér6d wierzycieli dochodzacych naleznych im roszczen byli pokrzywdzeni W. M., K. G,, (...) Sp. z 0.0. oraz T. S..

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587-588; czeSciowo zeznania §wiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania Swiadka H. R. k. 147, 581-582; czeSciowo zeznania §wiadka R. F. k. 582-583; cze$ciowo
zeznania $wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; cze$ciowo zeznania $wiadka S. B. k. 17-19, 294-295; zeznania §wiadka
M. Z. k. 57-59; informacje od komornika k. 26-28, 60-63, t. I; odpisy z akt sprawy VII GC (...), k. 21-25, 475-551;
dokumentacja podatkowa k. 77, 86-91)

W dniu 3 lipca 2009 r. wobec (...) jeden z wierzycieli ztozyl - w Sadzie Rejonowym w G. - wniosek o ogloszenie
upadloéci dluznika z likwidacja majatku na zaspokojenie wierzycieli oraz wniosek o zabezpieczenie majatku dluznika.
W treéci w/w wniosku zaznaczono, ze spéotka (...) nie uiécil zaleglych naleznosci w kwocie 81.940,76 zlotych, za$
dzialalnos$é spoiki (...) w pierwszych czterech miesigcach 2009 r. miala przynieéé straty w wysokoSci 346.118,38 zlotych
(k. 455-458). Z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet kosztow przez wierzyciela wniosek o ogloszenie upadloéci
zostat odrzucony.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587-588; czeSciowo zeznania §wiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania Swiadka H. R. k. 147, 581-582; czeSciowo zeznania §wiadka R. F. k. 582-583; cze$ciowo
zeznania §wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; odpisy z akt sprawy XII GU (...) k. 454-462; pismo Sadu Rejonowego
w G. z k. 20)

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. zostal zlozony do Sadu Rejonowego w G. przez spolke (...), w tym oskarzonego S. F.,
kolejny wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu, jednakze, zostal on odrzucony z powodu
brakéw zachodzacych w skladzie organu — dluznika, bowiem prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spoélce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec H. R., ktory
wowczas pelnil nadal funkeje prezesa zarzadu spotki R. (k. 459 - 462).

(Dowod: czesciowo wyjadnienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587-588; cze$ciowo zeznania $§wiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania Swiadka H. R. k. 147, 581-582; czeSciowo zeznania §wiadka R. F. k. 582-583; cze$ciowo



zeznania §wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; odpisy z akt sprawy XII GU (...) k. 454-462; pismo Sadu Rejonowego
w G. z k. 20)

W pdzniejszym okresie, w dniu 18 lutego 2011 r. (po uzupeklieniu brakéw formalnych), oskarzony S. F. pelniacy juz
funkcje prezesa zarzadu spoélki R. zlozyl ponowny wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu,
ktory zostal zmieniony na wniosek o ogloszenie upadlo$ci z likwidacja majatku (...) Sp. z 0.0. W dolgczonej do wniosku
dokumentacji zobowigzania spétki (...) zostaly okreSlone lacznie na kwote 1.500.137,81 zlotych, zas§ wierzytelno$ci
lacznie na kwote 498.534,50 zlote. Tymczasowy nadzorca sadowy stwierdzil, ze dtuznik jest niewyplacalny, przy czym
spolka (...) na chwile orzekania posiadala majatek o lacznej wartoSci okolo 1.500.000 zlotych, ktérego gléwnym
skladnikiem byla nieruchomo$¢ o wartoSci 1.425.900 zlotych, obcigzona hipotekami na laczng kwote 1.832.125
zlotych, za$ lgczna warto$¢ zobowigzan spolki wynosila 4.210.828,06 zlotych. Przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego zwiazanego z likwidacja majatku spolki (...) nie znajdowalo zatem uzasadnienia z uwagi na to,
ze majatek spolki nie wystarczylby na pokrycie kosztow postepowania, ktére zostaly oszacowane na kwote okolo
200.000 zlotych. Wniosek o ogloszenie upadlosci z likwidacjg majatku zostal zatem oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XII GU (...).

(Dowod: czesciowo wyjaénienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587-588; cze$ciowo zeznania $§wiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania S§wiadka H. R. k. 147, 581-582; cze$ciowo zeznania Swiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294;
cze$ciowo zeznania $wiadka R. F. k. 582-583; odpisy z akt sprawy VII GC (...), k. 21-25, 475-551)

Poczatkowo wspolpraca z dostawcami dobywat sie prawidlowo, za dostarczony towar platnoéci odbywaly sie
gotowkowo. Z czasem udzielane byly kredyty kupieckie i nastepowalo rozliczenie z odroczonym terminem platnosci.
Wowecezas, mimo trudnej sytuacji finansowej sp6iki (...) oskarzony S. F. nadal wspoélpracowal ze swoimi dostawcami,
za$ w przypadku odmowy dalszej sprzedazy, zamawial towar u kolejnych dostawcow, nie informujgc ich o rzeczywistej
sytuacji finansowej zarzadzanego przez niego podmiotu, zapewniajac kazdorazowo o wywigzaniu sie z zaciggnietych
zobowiazan w terminie, za$ po powstaniu zaleglo$ci nadal zapewnial o rozliczeniu zadluzenia w najblizszej przysztosci
po uzyskaniu kredytu. Korzystal z udzielonych kredytéow kupieckich, badz tez placil czeSciowo naleznosci z faktur
wiedzac, ze nie ma mozliwoSci wywigzania sie z zaciggnietych zobowiazan i dokonania zaplaty za pobrany towar w
ustalonych terminach. Oskarzony S. F. w ramach Spoiki (...) wprowadzajac w blad pokrzywdzonych co do mozliwosci
i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan doprowadzit do zawarcia szeregu umoéw kupna-sprzedazy, przy
czym z uzyskanego w ten sposéb miesa, wyprodukowano wyroby miesne, ktére sprzedano odbiorcom. Na skutek
dzialania oskarzonego spolka (...) osiagala zatem korzy$¢é majatkowa.

(Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego S. F. k. 130-131, 278, 587- 588; cze$ciowo zeznania Swiadka E. P. k.
451-452; czeSciowo zeznania $wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; czeSciowo zeznania $wiadka R. F. k. 582-583)

W okresie od dnia 5 maja 2009 r. do dnia 12 wrze$nia 2009 r., spdlka (...) zakupila poltusze wieprzowe i podroby od
pokrzywdzonego W. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), na laczng kwote 483.888,68 zlotych,
co dokumentuja faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) (..)9, (..2), (.2, (), (L), (l)), (ll), (), (), ),
(...), (...), (...), (...). NaleznoSci wynikajace z faktur nie zostaly zaplacone do dnia dzisiejszego. Jedynie w pdZniejszym
czasie na poczet faktur Vat: nr (...) dokonano wplaty 300 zlotych, nr (...) dokonano wplaty 300 zlotych, nr (...)
dokonano wplaty 300 zlotych, nr (...) dokonano wplaty 300 zlotych, nr (...) dokonano wplaty 300 zlotych, nr (...)
dokonano wplaty 500 zlotych — lacznie 2.000 zlotych. Prowadzone na podstawie wydanych przez Sad Rejonowy w G.
nakazow zaplaty postepowania egzekucyjne wobec spoiki (...) okazaly sie bezskuteczne.

(Dowod: zeznania pokrzywdzonego W. M. k. 9-10, 301-302; zeznania $wiadka B. S. k. 11-14, 295; odpisy faktur VAT
k. 135-146; dokumentacja dot. transakcji k. 134, 352-388)

W okresie od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia 7 lutego 2011 r. spotka (...) zakupila poéttusze wieprzowe od
pokrzywdzonego K. G. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) na laczna kwote 161.285,61

zlotych, co dokumentuja faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (), (L)), (), G, G, Cll), (l)), (D),
(...), (..), (.., (..), (...). Naleznos$ci wynikajgce z faktur nie zostaly zaplacone do dnia dzisiejszego. Prowadzone co



do czeéci naleznoéci na podstawie wydanych przez Sad Rejonowy w C. nakazéw zaplaty do lgcznej kwoty 69.450,11
zlotych postepowania egzekucyjne wobec spdlki (...) okazaly sie bezskuteczne.

(Dowbd: zeznania pokrzywdzonego K. G. k. 33-36, 300-301; dokumentacja finansowa z k. 37-38, 310-334)

W okresie od dnia 25 wrzes$nia 2009 r. do dnia 11 stycznia 2010 r., spétka (...) zakupila po6ttusze i podroby wieprzowe
od pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w G. na laczna kwote 150.088,50 zlotych, co dokumentuja faktury VAT nr:
(), (), G, ), G, G, (), (), (). Naleznoéci wynikajace z faktur nie zostaly zaplacone do dnia
dzisiejszego. Zadluzenie z powyzszych faktur zostalo uznane przez dluznika, gdyz wczesniej doszlo do omylki w
ksiegach rachunkowych pokrzywdzonego i wskazania blednych faktur majacych dokumentowaé sprzedaz towardw.
Prowadzone co do calo$ci naleznoéci na podstawie wydanego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w L. postepowanie
egzekucyjne wobec spolki (...) okazalo sie bezskuteczne, zdotano jedynie wyegzekwowac kwote 2.052,40 zlote.

(Dowbd: zeznania $wiadka I. C. k. 47; dokumentacja finansowa k. 40-46, 50-55, dokumentacja zawarta w aktach o
sygn. X GNc (...))

W okresie od dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia 277 kwietnia 2011 r., spo6lka (...) zakupila szynke b/k i mieso kl. II od
pokrzywdzonego G. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), na laczna kwote 11.843,74
zlote, z czego do zaplaty pozostata lacznie kwota 5.284,80 zlotych, co dokumentujg faktury VAT nr: (...) i (...). Pozostala
nalezno$¢ wynikajaca z faktur nie zostala zaplacona do dnia dzisiejszego.

(Dowdd: zeznania pokrzywdzonego G. B. (1) k. 94-97, 303; dokumentacja finansowa k. 99-101, 439, 446-448)

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2008 r., spétka (...) zakupila szynke b/k i szynke
z golonka od pokrzywdzonego T. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) za laczng kwote
53.476,50 zlotych, co dokumentujg faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...). Naleznoéci wynikajace z faktur
nie zostaly zaplacone do dnia dzisiejszego. Jedynie na poczet faktur Vat nr (...) dokonano po terminie wplaty 500
zlotych. Prowadzone na podstawie wydanego wyroku Sadu Rejonowego w B. postepowanie egzekucyjne wobec spotki
(...) okazalo sie bezskuteczne.

(Dowbd: zeznania pokrzywdzonego T. S. k. 108, 303; zeznania $wiadka P. S. k. 125, 303; dokumentacja finansowa
k. 111-124, 306-309)

Dzialalnos$é w ramach (...)

W okresie gdy byly sktadane kolejne wnioski o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w S. i toczyly sie postepowania
egzekucyjne, w trakcie ktorych w dniu 2 pazdziernika 2009 r. komornik zajal wierzytelnosci spétki (...) wobec
siedmiu najwiekszych odbiorcow towardéw (zajecie okazalo sie bezskuteczne), M. B. (1) za namowa oskarzonego S.
F. zalozyla na siebie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Dzialalno$¢ byla zarejestrowana w okresie od dnia 19
pazdziernika 2009 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. W deklaracjach podatkowych za 2009 r. wykazano strate, za$ za 2010
r. wykazano dochéd. Faktycznym jej prowadzeniem zajmowat sie jednak oskarzony S. F., za§ M. B. (1) podpisywaly
jedynie dokumenty. W dniu 20 kwietnia 2011 r. oskarzony S. F., dzialajacy w imieniu spéiki (...) jako prezes zarzadu,
wydzierzawil M. B. (2) caly Zaklad (...) wraz z obiektami stanowiacymi zaplecze oraz maszynami i urzadzeniami
za kwote 5.000 zlotych czynszu. Produkcja wyrobéw miesnych, jak i kwestiami zwigzanym z administrowaniem
zajmowaly sie te same osoby co w spolce (...), ktéra juz w tym czasie, z uwagi na znaczace zadluzenie nie mogta
otrzymywaé towaru przeznaczonego do produkcji.

(Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka M. B. (2) k. 29-31, 292-293; czeSciowo zeznania $wiadka E. P. k. 451-452;
cze$ciowo zeznania Swiadka H. R. k. 147, 581-582; czeSciowo zeznania §wiadka R. F. k. 582-583; cze$ciowo zeznania
$§wiadka M. B. (1) k. 15-16, 293-294; czeSciowo zeznania §wiadka S. B. k. 17-19, 294-295; umowa dzierzawy k. 544-545;
dokumentacja z UM T. k. 335-351; dokumentacja podatkowa k. 77-85, 93)



Jeszcze w lutym 2011 r. do pokrzywdzonego C. W. zwrocil sie oskarzony S. F. dzialajac w imieniu (...), na rzecz ktorej
zamowil wykonanie mieszarki prézniowej (...), ktéra miala zosta¢ nabyta przez leasingodawce. Zostala wowczas
wystawiona faktura pro forma na kwote 92.250 zlotych. Po wykonaniu urzadzenia w dniu 8 kwietnia 2011 r. zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) na rzecz leasingodawcy (...) Sp. z 0.0. na kwote 92.250 zlotych z 7 dniowym terminem
platnoéci. W dniu 13 kwietnia 2011 r. M. B. (1) podpisala umowe leasingu operacyjnego nr (...). Jako finansujacy
figurowal w niej (...) Sp. z 0.0. w W.. Przedmiotem zawartej umowy leasingu byla mieszarka prézniowa (...) nabyta
przez leasingodawce od pokrzywdzonego C. W.. Warunkiem zaplaty przez finansujacego za urzadzenie bylo dokonanie
wplaty pierwszej raty leasingowej w wysoko$ci 30% wartoSci urzadzenia przez leasingobiorce. Po uplywie terminu
zaplaty pokrzywdzony C. W. zwroécit sie do oskarzonego S. F. o dokonanie platnosci, od ktérego uzyskal odpowiedz,
ze wplata nastapi dopiero po dostarczeniu urzadzenia. Pokrzywdzony C. W. wystawit wiec w dniu 21 kwietnia 2011 r.
note uznaniowa na kwote 26.675 zlotych, ktéra miala zostaé zaplacona, zgodnie z zapewnieniami oskarzonego S. F.,
po dostarczeniu urzadzenia. Umozliwito to uzyskanie przez pokrzywdzonego pozostalej naleznos$ci od leasingodawcy.
Urzadzenie zostalo dostarczone w dniu 6 maja 2011 r. i mimo to do dnia dzisiejszego pokrzywdzony nie otrzymat
zaplaty w wysoko$ci 26.675 zlotych.

(Dowbd: zeznania pokrzywdzonego C. W. k. 72-73, 302-303; czeSciowo zeznania Swiadka S. B. k. 17-19, 294-295;
dokumentacja dotyczaca umowy leasingu operacyjnego k. 65-71, 297, 392-419]

W okresie od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 10 czerwca 2011 r., w ramach dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na
M. B. (2) pod nazw3 (...) oskarzony S. F. zakupit szynke b/k i mieso kl. IT od pokrzywdzonego G. B. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), na laczna kwote 17.129,76 zlote, co dokumentuja faktury VAT nr:
(...), (...), (..), (..), (...). Nalezno$ci wynikajace z faktur nie zostaly zaplacone do dnia dzisiejszego.

(Dowdd: zeznania pokrzywdzonego G. B. (1) k. 94-97, 303; dokumentacja finansowa k. 102-107, 439, 440-445)
Dane osobopoznawcze

Oskarzony S. F. byl trzykrotnie prawomocnie skazany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

(Dowdd: karta karna k. 170-171, 179-180, 206-208)

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony S. F. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie postepowania przed Sadem
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w. Bedac stuchany przed Sadem na rozprawie
w dniu 2 listopada 2015 r. o§wiadczyl, iz nie bedzie odpowiadal na pytania stron i sadu, przy czym zgadza sie na
udzielenie odpowiedzi na pytania swojego obroncy (k. 130-131, 278). Odnoszac sie natomiast do swojej dzialalnoSci w
spotce (...) oswiadczyl, Ze pelnil w nim funkcje dyrektora zakladu, a zakres jego obowigzkow zostat okre$lony w piSmie z
dnia 15 marca 2015 r. (k. 287). Organizacyjnie podlegal prezesowi zarzadu, ktorym wowczas byl H. R.. Wyja$nil, ze jego
czynno$ci na stanowisku dyrektora zakladu nie byly kwestionowane zar6wno przez zarzad, jak i przez zgromadzenie
wspolnikow. Z tego, co mu wiadomo, to zarzad, co roku przedkladal do sadu rejestrowego bilans.

Uzupelniajac swoje wyjasnienia na ostatniej rozprawie podal, ze zasadniczo zajmowal sie jakoScia produkcji, z tym,
ze zdarzalo sie, iz zamawial towar. Wtedy jednak rozmawiat z pracownikami spolek - dostawcow. Zastrzegl przy
tym, ze byli oni zorientowani w sytuacji finansowej jego firmy i dostarczali towar na wlasne ryzyko. Korzystal przy
tym z okre§lonych rat kredytow kupieckich i limitéw. Oskarzony nie mial dostepu do konta. Akces do konta mial
tylko prezes i gldwna ksiegowa. Wszystkie $rodki finansowe wplywajace na rzecz firmy przechodzily przez kase lub
konto, a on sam nie osiggal z tego tytulu zadnych korzy$ci majatkowych. Podal, ze dzialal wedlug upowaznienia
prezesa, ktory podpisywal bilanse finansowe spdltki, doskonale znal sytuacje finansowa (...) i podejmowal ostateczne
decyzje. Nadmienil, iz H. R. oraz wlasciciel o nazwisku K. - w konicowej fazie dzialalnosSci spolki - zwolali nielegalne
zgromadzenie i wydzierzawili zaktad produkcyjny innej firmie, ktéra do dnia dzisiejszego nie uregulowata naleznosci



z tg dzierzawa zwigzanych. Oskarzony twierdzil, ze w jego ocenie spotka miala mozliwosé splacenia zadtuzen z uwagi
na znaczny majatek (k. 587-588).

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego S. F. nie sg wiarygodne w zakresie w jakim nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Marginalizuje on swoja role w zakresie zarzadzania, jak i w procesie decyzyjnym
(...) i w ogdle nie odnosi sie przy tym do dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...). Podkresla bowiem, iz jego zadaniem byla
dbalosé o jako$¢é produkceji, a zamédwien dokonywal sporadycznie. Tymczasem, znakomita wiekszo$¢ swiadkéw, w tym
pokrzywdzeni w sprawie jako osobe zalatwiajaca, prowadzaca rozmowy i negocjujaca sposob uregulowania nalezno$ci
wskazuja wlasnie oskarzonego S. F.. Podobnie, nie sposéb przyjaé, iz oskarzony rzeczywiécie byl przekonany o
tym, iz trudnosci finansowe firmy (...) mialy charakter przej$éciowy i mozliwym bylo wyjscie z impasu finansowego.
Swiadcza o tym cho¢by dziatania podejmowane w trakcie, gdy przedsiebiorstwo prosperowalo, polegajace na zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, czy tez zeznania B. S. - z ktérych wynika celowe zawyzanie majatku pozostajacego w
dyspozycji spoiki przez oskarzonego - nie wspominajac o informacjach komornika sadowego M. Z., z ktérych wynika
(k. 27-28, 60-63), ze wobec (...) toczylo sie szereg postepowan egzekucyjnych. Warto zauwazyé, ze niektore z nich
dotyczyly stosunkowo niewielkich kwot, ktére mimo to nie byly regulowane przez spolke (...). Analiza tego rodzaju
okoliczno$ci pod katem wyplacalnosci przedsiebiorstwa, nie wymaga w ocenie Sadu wysoce wyspecjalizowanej wiedzy.
Stad tez skladanie przez oskarzonego S. F. tego rodzaju o$wiadczen §wiadczy o wyjasnianiu niezgodnie z posiadang
wiedza. Nawet bowiem najdalej posuniety brak doswiadczenia — o ktory jednak nie mozna posadzaé oskarzonego
prowadzacego dzialalno$¢ od dlugiego czasu, legitymujacego sie wedle oceny H. R. duzym doé$wiadczeniem w tej
branzy - nie pozwalalby wysnué¢ konkluzji, jakoby oskarzony nie byt Swiadomy zlej sytuacji finansowej spoiki (...),
co do czego oskarzony nieudolnie prébowal przekonaé¢ Sad. Warto zwrdcié uwage, ze jeszcze w 2009 r. oskarzony
namoéwil M. B. (2), osobe ktéra sprzatala u niego i byla zatrudniona na hali produkcyjnej, do zalozenia na siebie
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra faktycznie zostala rozpoczeta, gdy dostawcy z uwagi na brak splaty zadluzenia
odmawiali kolejnych dostaw towaréw. Co znamienite, caly zaklad produkcyjny zostal woéwczas wydzierzawiony przez
oskarzonego S. F. M. B. (2), za$ nadal prowadzeniem tej dzialalnoSci zajmowal sie oskarzony S. F.. W swoich
wyjaénieniach oskarzony nie zajaknal sie nawet w pol slowa, iz udzielal zapewnien dostawcom towaréw, co do
splaty, a stlowa nie dotrzymywat. Ograniczy! sie do podania, iz firma, w ktérej pracowal korzystala, z r6znego rodzaju
udogodnien w formie platnosSci za dostawy.

Reasumujgc, wyjasnienia oskarzonego S. F. jawig sie jako niepelne, sprzeczne z treScia zeznan $wiadkow
przestuchanych w sprawie - w tym zaréwno oséb zwigzanych z dzialalno$ci oskarzonego, jak i pokrzywdzonych -
oraz reszta materialu dowodowego pozostajacego w dyspozycji Sadu, stad brak podstaw do uznania ich za w pehi
wiarygodne.

Zeznania swiadkow i pozostaly materiat dowodowy

Z duza ostrozno$cia nalezy rowniez ocenia¢ zeznania §wiadkéw zaangazowanych w dzialalno$¢ oskarzonego w ramach
spolki (...) i przedsiebiorstwa (...), w szczegolnoéci osob z jej Scislego kierownictwa, a mianowicie E. P., H. R., R. F.,
a takze os6b zatrudnionych w spoélce (...).

E. P. (k. 451-452) - pracowala w firmie (...) na stanowisku ksiegowej - zeznala, Ze z tego, co pamieta byla udzialowcem
w firmie (...) od 2005 r. lub 2006 r., a nastepnie zostala zatrudniona jako gtéwna ksiegowa. Poczatkowo trudno
bylo pozyskaé rynek zbytu. Dopiero po jakims$ czasie sytuacja ulegla poprawie. Jednakze, w zwigzku ze zmianami,
jakie nastapily na rynku, przedsiebiorstwo zostalo zmuszone do sprzedazy towaru na zasadach wydluzonego terminu
platnoéci. Byly to lata 2008 - 2009. Okolo 40 % z odbiorcéw zalegalo z platnoSciami i woéwczas zaczely sie problemy
spolki. Wplacone przez odbiorcow pieniadze byly przeznaczane na zaplate za towar, wyplaty i biezace utrzymanie.
Przyznala, Ze przesuwala terminy platnosci dostawcom. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorstwo zaciagnelo kredyty
kupieckie. Zaznaczyla, ze w spdlce przez caly czas podejmowano starania celem uzyskania kredytu, ona sama jako
udzialowiec rowniez zaciggnela kredyt. Wedle jej wiedzy, to M. B. (1) pracowala w spolce (...) na produkcji, a firme (...)
zalozyla samodzielnie. Swiadek nie rozmawiala z dostawcami i nie wie, czy byli oni informowani o kondycji finansowej
(...). Towar zamawiali M. B. (1) oraz R. F., a firma zarzadzal H. R.. Oskarzony pracowal na stanowisku dyrektora



zakladu. W ocenie E. P. rozmowy dotyczace zadluzenia zakladu mogt prowadzi¢ H. R. lub oskarzony S. F.. Dalej
zeznala tez, ze mniej wiecej od 2010 r. toczyly sie wobec firmy postepowania cywilne o zaplate, a wniosek o ogloszenie
upadlos$ci zlozono pod koniec tego samego roku. Wniosek ten jednak odrzucono, z uwagi na brak dostatecznych
srodkow koniecznych dla przeprowadzenia upadlo$ci. Nie potrafita podaé¢ powodu, dla ktérego dopiero w 2010 r.
oskarzony zostal prezesem. Podala, iz oskarzony S. F. podejmowal decyzje, co do produkcji, towar natomiast zamawiali
M. B. (1) i R. F.. W ocenie $wiadka M. B. (1) musiala podejmowac decyzje, skoro prowadzila swéj zaklad. Przyznala,
ze firma (...) zwracala sie do r6znych bankéw i firm, celem pozyskania niezbednych $rodkéw. Oskarzony nie pobieral
zadnych zaliczek na poczet zyskéw i nie mial dostepu do rachunkéw. Tym bowiem zajmowala sie $wiadek albo H. R..
Po zalozeniu firmy, M. B. (1) w dalszym ciggu pracowata w spotce (...).

H. R. (k. 147, 581-582) - pelil funkcje prezesa zarzadu (...) do dnia 14 pazdziernika 2010 r. - zeznal, Ze zakladem (...)
faktycznie zarzadzal oskarzony S. F.. To on zajmowat sie prowadzeniem calej firmy. Mianowicie, do jego zadan nalezaly
m.in. zamoOwienia i dostawy - organizacja zakupu i sprzedazy. W gestii $wiadka lezalo jednie podpisywanie pism
wymagajgcych parafki prezesa - np. uméw o prace. W okresie, gdy pelit funkcje prezesa zarzadu kondycja finansowa
zakladu byla r6zna. W pewnym momencie zauwazy}l tendencje znizkowa. Nie posiada on jednak dokumentow,
ktore obrazowalyby stan finans6w przedsiebiorstwa. Nie zna szczegotéw zwigzanych z ogloszeniem upadtoéci firmy.
Swiadek sam nie kontrolowat dziatalno$ci oskarzonego. Przegladat bilanse i zalaczniki do nich, w przeciwienistwie
do zamoéwien. Nie widzial potrzeby by nadzorowaé oskarzonego, gdyz z racji do$wiadczenia jakim sie legitymowal
oskarzony S. F. w branzy, uwazat go za osobe kompetentna. Ten ostatni podejmowal np. decyzje o zakupie wlasciwych
maszyn do zakladu. Od poczatku dziatalnoéci (...) uzgodnil z oskarzonym S. F., ze to wylacznie oskarzony bedzie
prowadzil sprawy firmy. Dostep do rachunkéw bankowych mial oskarzony S. F. i gléwna ksiegowa. Zar6wno on jak
i oskarzony nie pobierali zyskéw z firmy z wyjatkiem wynagrodzenia. Kazda zatrudniona w firmie osoba podlegala
oskarzonemu. Nadmienil, ze w zarzadzie zastapil go oskarzony z uwagi na fakt, iz $wiadek zostal zmuszony do
ustapienia ze sprawowanej przez siebie funkcji z powodu obowiazujacego zakazu, ktéry w pdzniejszym okresie zostal
wobec niego uchylony. Swiadek nie potrafit stwierdzié, czy M. B. (1) zdolna byla samodzielnie prowadzi¢ dzialalnoéé

R. F. (k. 582-583) - zatrudniony w spoélce (...) jako specjalista ds. sprzedazy - o§wiadczyl, ze zajmowal sie zamawianiem
i sprzedaza towaru. Jego bezposrednim przelozonym byl oskarzony. Wraz z oskarzonym S. F. i M. B. (1) ustalali, co
nalezy zamo6wié. Mial wiedze, co do trudnej sytuacji finansowej firmy. Nie zajmowal sie platnoéciami. Czasami jedynie
zawozil pieniadze i negocjowal termin uregulowania naleznoS$ci. Przyznal, ze byl takze zatrudniony w (...), gdzie
wykonywal te same obowigzki. Zarzad w (...) sprawowala, zdaniem $§wiadka, M. B. (1), w czym on sam jej pomagal.
Przedsiebiorstwo to jednak przestalo funkcjonowac w przeciagu miesiaca. (...) dzierzawilo od (...) nieruchomosé. Nie
mial nic wspdlnego z zamawianiem samochod6w w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. B. (2).
Dalej podal, ze upowaznienie do kont (...) posiadal prezes, dyrektor i ksiegowa. Swiadek nie wie, dlaczego jego ojciec
nie byl czlonkiem zarzadu firmy (...). Stwierdzil, ze H. R. orientowal sie w sytuacji finansowej firmy, poniewaz raz w
tygodniu rozmawial z ksiegowa i samym oskarzonym

M. B. (1) (k. 15-16, 293-294) - zatrudniona w firmie (...) w S. w okresie od stycznia 1999 r. do czerwca 2011 r. na
stanowisku magazyniera — wskazala, ze na poczatku prezesem firmy byl H. R., jednakze faktycznie przedsiebiorstwem
zarzadzal oskarzony S. F.. Wedle wiedzy $§wiadka, firma prosperowala dobrze do 2009 r. i wtedy tez zaciagnieto kredyt
na kwote 1,5 mln zlotych. Oskarzony S. F. pobieral towar od réznych podmiotéw, w tym od dostawcy o nazwisku
M., przy czym za towar nie zaplacil. Poprzestawal na uiszczeniu naleznosci tytulem pierwszej z faktur, a kolejne
pozostawial bez zaplaty. Firma (...) zostala zalozona, gdy komornik rozpoczal juz wysylanie wezwan do odbiorcow
towaru. Cala ksiegowo$é w obu zakltadach produkcyjnych prowadzila E. P.. W zwiazku z dzialalno$cia firmy (...) -
otworzong na M. B. (2) - oskarzony S. F. zaciggnal kredyty. Oprocz tego wczedniej istniala firma (...). W ocenie
Swiadka, krag klientéw nie ulegl zmianie. W dalszym ciggu towar byt sprzedawany klientom (...). Od chwili, gdy
oskarzony S. F. zlozyl do Sadu wniosek o ogloszenie upadloéci firmy (...) - ktéry zostal odrzucony - wiekszo$é platnosci
dokonywanych przez odbiorcow towaru odbywala sie przy pomocy gotowki. Swiadek Wskazala rowniez, ze dzwonili
do niej dostawcy (...) z zapytaniem jak maja odzyskaé pieniadze. Dopelniajgc swoich uwag wskazala, ze zamawianiem
towaru i platnoéciami zajmowali sie oskarzony S. F. i E. P.. Swiadek zostala zwolniona w 2011 r., gdy stala sie jak to



okredlila ,niewygodna”. Ona sama zaciagnela na prosbe oskarzonego kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich.
Pienigdze przekazala oskarzonemu - sprawa zostala zgloszona przez $wiadka w prokuraturze i jest w toku. Swiadek
nie brata udzialu w posiedzeniach zarzadu spotki (...).

S. B. (k. 17-19, 294-295) - zatrudniony w firmie (...) jako technolog produkcji - wskazal, ze z tego, co pamieta, to po roku
od otwarcia spdlki pojawily sie problemy finansowe. Mialy miejsce sytuacje tego rodzaju, ze przyjezdzali dostawcy i
wstrzymywali sie z wyladowaniem towaru dopoki nie otrzymali zaptaty. W zwigzku z prowadzona dziatalno$cia spo6tki
zawierano kolejne umowy kredytu. Przez dtuzszy okres czasu jej prezesem byl H. R. z tym, ze dzialalno$cia zakladu
zajmowal sie caly czas oskarzony S. F., a ksiegowoscia E. P.. W trakcie zeznan $§wiadek podal réwniez, ze odbyl rozmowe
telefoniczng przez telefon stacjonarny (...). Rozméwea chcial skontaktowaé sie ze S. F., gdyz ten ostatni nie uiscit
wplaty poczatkowej na zakup maszyny - mieszarki prézniowej - bedacej przedmiotem leasingu z (...). Swiadek zeznat
nadto, ze w firmie (...) pracowal z przerwami. Wiadomym jest mu, ze M. B. (1) pracowala tam jako sprzataczka. Bedac
zatrudnionym juzjako szef produkcji napotykal na trudnosci przy zamawianiu towaru. Dostawcy nie chcieli realizowac
zamoOwien bez przedplaty. Nie byl jednak w stanie wyjas$ni¢, co stanowilo Zrédlo probleméw finansowych (...), skoro
odbiorcy uiszczali nalezno$ci tytulem dostarczanych wyrobéw. Poczatkowo otrzymywal wynagrodzenie regularnie. W
pOZniejszym okresie w ogole nie dostal wyplaty, co sklonilo go do zwolnienia sie.

M. B. (1) (k. 30-31, 292-293) zeznala, ze bedac zatrudniong w charakterze sprzataczki w firmie (...) Sp. z 0.0. w S.,
za namow3 S. F. zalozyla na siebie firme. Oskarzony zapewnit ja, ze zalatwi sprawy ZUS oraz dostarczy jej ,,Srodki
na wegiel”, nadto, ze nowa dzialalno$¢ nie pociagnie za soba zadnych pozyczek. Calo$¢ dokumentacji potrzebnej
dla uruchomienia nowego przedsiewziecia zapewnil oskarzony S. F.. Konto na firme zostato zalozone w Banku (...),
a upowaznienie do niego otrzymala E. P. - ksiegowa. M. B. (1) zeznala, Ze w pdzniejszym okresie - juz w trakcie
dzialalno$ci - w/w podsuwat jej rézne dokumenty do podpisania, ktérych nie czytala. Nie wie, czym zajmowala sie
firma. Oskarzony S. F. mial jej przekaza¢, ze zaklad musi dysponowa¢ samochodami i w zwigzku z tym podpisala dwie
umowy kredytowe ,na firme” na samochod chlodnie, samochéd dostawezy koloru bialego oraz samochéd terenowy,
ktory pojechala odebraé do W.. Pamieta, ze zawarla umowe kredytowa w (...) Banku w C., w (...) w P, (...), (...)
i (...). W niektorych z bankow, do ktoérych sie udala odmowiono jej kredytu. Wszelka dokumentacje niezbedna dla
zaciagniecia zobowigzan finansowych przygotowywal oskarzony S. F.. Ona jedynie podpisywala to, co jej przedlozono.
Caloé¢ wyplaconej jej w zwigzku z zawartymi umowami gotowki przekazywala bezposrednio do rak oskarzonego S.
F.. On z kolei wyplacal jej jedynie po 200 - 300 zlotych, gdy ta zglosila takg potrzebe. Swiadek zeznala, ze pytala E.
P. czy nalezne raty sa terminowo splacane, na co ksiegowa odpowiadata pozytywnie. Swiadek nadmienila, ze syn S.
P. byt upowazniony do konta w (...) Banku, a w 2011 r. podpisala u notariusza dzialajacego w T. upowaznienie dla
prowadzenia spraw sagdowych i innych ,,r6znych spraw” udzielone E. P.. Podala, ze zalozono tez na jej osobe dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu. Sklep ,,(...)”. Interes ten mial prowadzi¢ oskarzony S. F.,R.F.iE.P.. W
koncu nadmienila, ze oskarzony S. F. polecil jej zawrze¢ umowe majatkowej rozdzielnoéci malzenskiej. Wszelkie pisma
z ZUS, Urzedu Skarbowego oddawala oskarzonemu S. F.. Na rozprawie M. B. (1) podtrzymata powyzsze zeznania
uzupekniajac je. Mianowicie wskazala, ze o mozliwoSci zatrudnienia u oskarzonego S. F. dowiedziala sie od M. B. (1).
P6Zniej w/w i oskarzony zaproponowali jej otwarcie firmy ,,na siebie”, co uzasadnili zwiekszeniem iloSci zbywanego
towaru oraz uzyskaniem przez M. B. (2) ubezpieczenia. Faktycznie, pracowala ona wylacznie na S., sprawami nowo
otwartej firmy sie nie zajmowala. Nie wie, czy toczg sie inne sprawy zwigzane z dzialalno$cig firmy (...). Pamieta
jedynie sprawe sfalszowania jej podpisu przy umowie dzierzawy. O$wiadczyla, ze nie wie, kto dokladnie kierowal
spoika (...), nic jej nie wiadomo na temat mieszarki prézniowej i nie kojarzy nazwiska C. W.. Nie miala wiekszego
kontaktu z przychodzaca na jej firme dokumentacjg - od razu przekazywala ja oskarzonemu S. F., albo ksiegowej. Wie,
ze towar byl zamawiany i sprzedawany. Pamieta, ze oskarzony wspominat jej o koniecznoéci zakupienia prazalnika i
auta. O$wiadczyla, ze dokumenty podpisywala samowolnie. Przyznala, ze otrzymywala wynagrodzenie w zwigzku ze
swoim zatrudnieniem w firmie (...), a dodatkowo otrzymywatla §rodki z firmy (...) z tym, ze nie pamieta dokladnie ile.
Ostatecznie zawiesila prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza zatatwiajac samodzielnie formalnosci z tym
zwigzane - do Urzedu Miasta poszla sama. W tym samym miejscu dzialalno$¢ zalozyla M. B. (1) z synem. Nie wie, co
stalo sie z urzadzeniami i samochodami podjetymi na jej firme.



Zasadniczo relacje powyzszych §wiadkéw nie w pelni ze soba koresponduja, jak rowniez w czeéciach sg sprzeczne
z wyjasnieniami oskarzonego S. F.. Nadto w cze$ci nie znajduja rowniez potwierdzenia w relacjach pozostatych
$wiadkow i pokrzywdzonych. Widocznym jest zastanianie sie przez §wiadkow niepamiecia, uogoélnianie istotnych
kwestii, ktére sa zasadnicze dla rozstrzygniecia. Powazne zastrzezenia budza zeznania Swiadkow E. P. oraz R. F.,
ktore wyraznie odbiegaja od treéci zeznan zlozonych przez pozostalych swiadkow w sprawie, w tym przez H. R,
M. B. (1), S. B. i M. B. (2), ktore to osoby wyraznie wskazywala na oskarzonego jako osobe zarzadzajaca zaréwno
dzialalnoScia spotki (...), jaki dzialalnoécia firmy (...), ktére prowadzone byly w tym samym miejscu, z wykorzystaniem
tych samych urzadzen. Tej treSci relacje znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i os6b z nimi
wspolpracujacych. Nie sposéb zatem zignorowac w relacjach swiadkéw E. P. i R. F. braku rzeczowosci, i watpliwej
niewiedzy, co do faktycznego podzialu obowigzkow zaréwno w spolee (...), jak i przedsiebiorstwie (...). I tak, trudno
uwierzy¢, by E. P. - prowadzaca wedle zeznan M. B. (1) i M. B. (2) ksiegowos$¢ zaréwno w (...), jak i (...) ksiegowosc¢ —
miala nie wiedzie¢ kto byt osoba decyzyjna w (...). Zeznanie, iz wydaje jej sie, ze skoro M. B. (1) prowadzila dzialalnoé¢,
to musiala podejmowaé w zwigzku z nia wigzace decyzje odebra¢ nalezy nie inaczej jak pozorowanie niewiedzy, co
do panujacych w zakladach produkecyjnych stosunkéw, baczac, iz ksiegowa nie jest szeregowym pracownikiem, a
zawiadujaca finansami. Stad do$wiadczenie Zyciowe oraz zasady logiki wykluczaja powyzsze.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za wiarygodne relacje wskazanych wyzej §wiadkéw jedynie w zakresie w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym relacjach pokrzywdzonych, ktérzy z uwagi
na okres wspoélpracy mieli mozliwo$é zauwazenia jakie relacje panuja w obu firmach, a takze w zakresie w jakim
korespondowaly z dokumentacja handlows i finansowa.

Relacje pokrzywdzonych i oséb z nimi zwigzanymi, jak i komornika sagdowego w ocenie Sadu nie budza watpliwosci,
znajduja potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji, za$ fakt niewywigzania sie z zaciaggnietych zobowiazan przez
spolke (...) nie budzi watpliwoSci i w tym zakresie znajduje potwierdzenie w relacja kierownictwa spolki (...), jak
i wyjasnieniach oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonych sa istotne, albowiem wskazuja na okoliczno$ci zwigzane
z dostawami towaru, a w szczeg6lnoSci wskazuja na zamiar wprowadzenia ich w blad i do doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem nie znali rzeczywistej sytuacji finansowej spolki, co wiecej byli
zapewniani przez oskarzonego S. F., ze zobowiazania zostang zrealizowane w terminie.

Pokrzywdzony W. M. (k. 9-10, 301-302) - prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarczg o nazwie (...) - zeznal, ze od
2008 1. wspolpracowal z firmg (...) z siedzibg w S., dostarczajac tam poltusze. O ile poczatkowo wspolpraca ukladata
sie dobrze, to juz od maja 2009 r. w/w spdtka zaprzestata platnosci. Zapewniano, ze zaleglo$¢é zostanie uregulowana, co
jednak nie nastgpilo. Dlatego tez, od wrzes$nia 2009 r. firma W. M. odmawiala realizacji zamowien. Warto$¢é zadluzenia
w okresie od maja do wrzesnia 2009 r. wyniosla - wedle oszacowania dokonanego przez §wiadka — 500.000 zlotych.
W konsekwencji, pokrzywdzony W. M. wystapit do Sadu z pozwem o zaplate, a dalej w sposob skuteczny doprowadzit
do ustanowienia hipoteki przymusowej zabezpieczajacej jego roszczenie wobec (...). Oswiadczyl takze, iz oskarzony
S. F. i H. R. nachodzili jego zone w domu pod jego nieobecnosé¢, przekonujac ja azeby ta wystapila o wykreslenie
hipoteki. Skladano jej tez propozycje wystawienia fikcyjnych faktur na kwote 30.000 zlotych i zwracano sie do niej
o podanie prywatnego konta, na ktére w/w kwota mialaby by¢ wplacona. Zeznajac przed Sadem swiadek potwierdzil
tre$¢ wezedniejszych zeznan dodajac, ze wydany nakaz zaplaty zostal wystawiony na firme (...) Sp. z 0.0. Nakaz opiewal
na kwote 487.373,24 zl - byla to suma niezaplaconych faktur na dzien 5 pazdziernika 2008 r. Nadmienil, ze brak
zaplaty za zalegle faktury oskarzony thumaczyl nierzetelno$cia regulowania zobowigzan przez jego dtuznikow.

B. S. (k. 11-14, 295) - peliacy funkcje pelnomocnika pokrzywdzonego W. M., a nadto doradcy M. B. (1) i S.
B. - zeznal, Ze wiedze o dzialalno$ci spoélki (...) posiada od swoich klientow. W pierwszej kolejnoséci podal, ze
W. M. nie mial dostepu do dokumentacji w/w podmiotu. Wskazal, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego M. Z. oskarzony S. F. przedkladal sfalszowane dokumenty, celem m.in.
uniemozliwienia przeprowadzenia licytacji. Dalej wskazal, iz dlugi nadmienionej spolki wielokrotnie przekraczaja
jej majatek. Oskarzony S. F. postugiwat sie wycena majatku na kwote 5 mln zlotych podczas, gdy faktycznie jego
wartoéé wynosila 1,2 mln zlotych. Z kolei wniosek o ogloszenie upadloéci zgloszono dopiero w 2011 r. Swiadek odnibst



sie takze do faktu, iz dzialalnoé¢ spolki (...) i firmy M. B. (1) koordynowal oskarzony S. F.. Swiadek zlozyl zeznania
takze w zakresie relacji osobistej ksiegowej spotki (...) - E. P. - oraz oskarzonego, o ktdérej wiedze posiadal od W.
M.. Mianowicie, zaznaczyl, iz powszechnie wiadomym jest, ze w/w pozostaja w konkubinacie. Z oskarzonym mial
kontakt w zwigzku z czynnoSciami windykacyjnymi W. M., ktory zwrécil sie do niego o pomoc, poniewaz nie byl
zdolny odzyska¢ wierzytelnosci wobec spoiki (...). Na rozprawie przed tut. Sadem $wiadek podtrzymat tresé uprzednio
zlozonych zeznan oraz zaznaczyl, ze postepowanie egzekucyjne wobec (...) bylo skuteczne jedynie w minimalnym
zakresie. Nadmienil, iz prowadzil tez rozmowy z H. R. i oskarzonym S. F.. Gdy oskarzony S. F. kontaktowal sie ze
$wiadkiem, to wowczas figurowat w KRS jako prezes zarzadu.

Pokrzywdzony K. G. (k. 33-36, 300-301) - wlasciciel firmy (...) z siedzibg w C., ktéra zajmuje sie handlem
hurtowym miesa - zeznal, ze wspolprace z oskarzonym S. F. rozpoczat w 2008 r. Od sierpnia 2010 r. zaczely sie
problemy z firma oskarzonego, poniewaz ta przestala regulowa¢ faktury. Wprawdzie w dniu 2 grudnia 2010 r.
otrzymal od (...) potwierdzenie dokonania wplaty, ale naleznosé¢ faktycznie na konto H. nie wplyneta. Zdaniem
$wiadka to potwierdzenie bylo sfalszowane i mialo na celu wyludzenie kolejnych dostaw. Przekazanie dowodu wplaty
spowodowalo, ze H. dostarczyl do firmy oskarzonego kolejng partie towaru. S. F. zamawial towar zapewniajgc, ze
na miejscu zaleglo$¢ zostanie uregulowana poprzez wplate gotowki, ale ostatecznie do wplaty nie doszlo. Zdaniem
$wiadka, zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze (...) wyludzil od niego towar w postaci miesa wieprzowego
o wartoéci 161.285,61 zlotych. Na rozprawie przed K. G. potwierdzit tresé¢ tak zlozonych zeznan. Nadto wskazal,
ze oskarzony pomimo istniejacego juz zadluzenia wobec firmy (...) zwracal sie o kolejne dostawy, za ktére miat
zaplaci¢ §rodkami uzyskanymi w drodze planowanego kredytu. Nikt ze spolki (...) nie podjal préby ugodowego
splacenia zaleglo$ci finansowych poprzez np. zwrocenie sie z wnioskiem o roztozenie ich na raty. Finalnie, kontakt
przedsiebiorstwa (...) z dluznikiem urwat sie - nie odbierano telefonéw. Nastepstwem niesumiennej splaty zobowigzan
przez spoélke (...) bylo wystapienie o wydanie nakazu zaplaty na kwote 69.450,11 zlotych, a w dalszej kolejnosci
prowadzono postepowanie egzekucyjne. Swiadek wspomnial tez, ze z dostawami przez caly okres wspolpracy zwigzany
byt oskarzony S. F..

I. C. (k. 47) - prezes spoiki (...) z siedziba w G., ktorej przedmiotem dzialalno$ci byl zakup zwierzat rzeznych, uboj
i sprzedaz miesa - zeznal, ze z tego, co pamieta, to wspolprace z (...) Sp. z 0.0. nawigzat chyba w 2009 r. Zamowien
dokonywal oskarzony S. F. - telefonicznie lub za pos$rednictwem faksu - a nastepnie towar byl dowozony do (...).
PlatnosSci dokonywal cze$ciowo kierowca, a dalsza cze$é uiszczal zamawiajacy. Nalezno$ci byly regulowane w systemie
odroczonej ptatnoSci. Pod koniec 2009 r. rozpoczely sie problemy z placeniem faktur. Polegalo to na tym, ze faktury
byly oplacane czeSciowo w ratach, niezgodnie z terminami platnosci, a w koficu zamawiajacy zaprzestat uiszczania
ceny nabycia towaru w ogoble. W sprawie sposobu splaty nalezno$ci w imieniu spdélki z I. C. rozmawiali oskarzony
S. F.i E. P.. Wobec braku splaty zalegloSci, przedsiebiorca wystapil na droge sadowa, uzyskujac nakaz zaplaty, a w
dalszej kolejnoéci nalezno$¢ byla egzekwowana przez komornika sadowego M. Z., ktory z tego, co Swiadek pamieta
zdolal wyegzekwowaé kwote wynoszgca 2.000 zlotych. W sumie, zaleglosci z tytutu niezaplaconych faktur opiewaja
na kwote 147.736,32 zlotych.

Pokrzywdzony C. W. (72-73, 302) zeznal, ze w miesigcu lutym 2011 r. odebrat od przedstawiciela firmy (...) zamowienie
na wykonanie mieszarki prézniowej, ktéra miala sta¢ sie przedmiotem umowy leasingu. Maszyna zostata wzieta w
leasing przez (...). Po wystawieniu faktury ,pro forma” na kwote 92.250 zlotych, swiadek przystapit do wykonania
mieszarki. Gdy ukonczyl maszyne, wystawil i przeslat fakture do (...). W odpowiedzi jednak uzyskal informacje ze
strony pracownika Banku, ze dopoki firma (...) nie zaplaci 30% wartoéci maszyny, tak wystawiona faktura nie zostanie
zaplacona przez firme leasingowa. W zwiazku z powyzszym, Swiadek wystawil note uznaniowa na kwote w wysokoéci
27.675 zlotych. Firma leasingowa dokonala splaty 70% ceny maszyny, tj. kwoty 64.575 ztotych. C. W., cheac uzyskac
reszte sumy naleznej tytulem wykonanego dobra, udal sie do firmy ,(...)”. Wcze$niej bowiem, w drodze ustalen
telefonicznych oskarzony S. F. mial mu przekazaé, ze zaplaci zadang przez $wiadka kwote dopiero po przywiezieniu
mieszarki na miejsce. Jednakze, po przyjezdzie nie otrzymal pieniedzy, a jedynie kolejne zapewnienie ze strony
oskarzonego S. F., Ze pieniadze zostana niezwlocznie przelane na podany przez niego nr konta. Przy odbiorze nie
bylo obecnej M. B. (2), z tym zastrzezeniem, ze podpisala protokét odbioru. W zwiazku z brakiem zaplaty zgodnie



z umowa, wykonawca mieszarki wystosowal do swojego dluznika wezwanie do zaplaty, ktére zostalo zignorowane.
Bedac przestuchanym przed sadem C. W. potwierdzil tresé wezeéniej ztozonych zeznan. Dodal, ze firma leasingowa
kontaktowala sie z nim w sprawie pomocy w zbyciu mieszarki, poniewaz oskarzony S. F. nie splaca rat leasingu.

Pokrzywdzony G. B. (1) (k. 94-97, 303) - wlaSciciel firmy (...) G. B. (1)k z siedzibg w S. zajmujacej sie handlem
hurtowym miesem - zeznal, Zze w okolicach miesigca marca 2011 r. w jego firmie zjawil sie R. F. wraz z kierowca
w celu dokonania zakupu miesa w iloéciach hurtowych na firme (...) Sp. z 0.0. Dokonat kilku transakeji zakupu
miesa platnych przy odbiorze. Kazdorazowo R. F. przyjezdzal z kierowca vana dostawczego i regulowal platnosci.
Jednakze, to kierowca podpisywat faktury. Po pewnym okresie wspodlpracy, R. F. uzgodnil z firma G. B. (1), ze platnosci
dokonywane beda w systemie odroczonym. Na takich zasadach odebral towar, ktérego warto$é dokumentuja faktury
(...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. oraz faktura (...) z dnia 277 kwietnia 2011 r. - w sumie opiewajace na 5.284,80 zlotych.
W dniu 19 maja 2011 1. R. F. zglosil sie ponownie. W zwigzku z tym zaméwieniem zostaly wystawione faktury o nr (...)
z dnia 19 maja 2011 r. na 6.047,27 zlotych, nr (...) z dnia 23 maja 2011 r. na kwote 1.478,61 zlotych, nr (...) z dnia 3
czerwca 2011 r. na kwote 3.384,68 zlotych, nr (...) z dnia 6 czerwca 2011 r. na kwote 5.292,37 zlotych, nr (...) z dnia
10 czerwca 2011 r. na kwote 926,89 zk. Zadna z w/w faktur nie zostala uregulowana do chwili obecnej. Pracownice
$wiadka kilkakrotnie kontaktowaly sie z R. F. i oskarzonym S. F. w sprawie zalegloéci finansowych firmy (...) i (...),
jednakze bezskutecznie. Za kazdym razem dluznicy udzielali zapewnien, co do splaty zadluzenia na kwote wynoszaca
W sumie 22.414,54 zlotych. Na rozprawie przed tut. Sadem Swiadek potwierdzil tre$¢ dotychczas ztozonych zeznan.
Dodal nadto, ze oskarzony S. F. nie kwestionowal swojego zadluzenia

Pokrzywdzony T. S. (108, 303-304) - wlasciciel firmy PPHU (...) z siedziba w S. - zeznal, ze bezpos$rednich uzgodnien,
co do zasad wspolpracy z firma (...) Sp. z 0.0. dokonywali jego pracownicy. On sam zainteresowal sie nalezno$ciami
wynikajacymi z tej wspotpracy dopiero, gdy zamawiajacy zaczal zalega¢ z platnoéciami opiewajacymi na kwote
52.865,73 zlotych. Wowczas skierowal on sprawe do firmy windykacyjnej, ktéra uzyskata nakaz zaptaty. W dalszej
kolejnoéci zainicjowane zostalo postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil komornik sadowy M. Z. z tym, ze do chwili
obecnej nie udalo sie wyegzekwowac zadnej naleznoéci. Tak zlozone zeznania Swiadek podtrzymat na rozprawie.

P. S. (k. 125, 304) - kierownik hurtowni zatrudniony w firmie PPHU (...) w S. - zeznal, ze wspolprace z firma (...)
rozpoczal w 2008 r. Wszystkie sprawy w imieniu spélki zalatwial oskarzony S. F. i to z nim rozmawial. Wspélpraca
ta polegala na sprzedazy elementéw wieprzowych. Platno§¢ nastepowala w gotowce. Poczatkowo, naleznosci byly
regulowane przez (...) Sp. z 0.0. bez zastrzezen. Sposob platnoéci wynikajacych z faktur tytulem dostarczanego
towaru ulegt jednak zmianie - przyjal forme odroczonej platno$ci. Pierwsze z nich zostaly pokryte przez spotke
(...), ale z czasem nastgpily trudnoSci, a ostatecznie (...) zaprzestal regulowania faktur. Oskarzony S. F. thumaczyl
brak mozliwoéci finansowych faktem oczekiwania na kredyt. Swiadek udajac sie do w/w zakladu produkcyjnego
nie dostrzegl jednak trudnosci finansowych z jakimi mialby sie ten zaklad zmaga¢. Nadmienil, ze wlasciciel firmy -
jego brat - skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Gdy §wiadek chciat przeprowadzi¢ rozmowe z
prezesem (...), to wowczas mial ustyszec od oskarzonego S. F., ze to on tu rzadzi. Bedac przestuchiwanym przed Sadem
Swiadek potwierdzil tre$¢ zlozonych zeznan. Dodal, ze podejmowal proby ugodowego zalatwienia splaty zaleglosci
tytulem dostarczonego do (...) towaru. Przyznal, ze jeden raz przekazano mu kwote tytulem cze$ciowej wplaty, co
potwierdzil drukiem Kp. Swiadek proponowal splate na raty, ale nie spotkalo sie to z aprobata

M. Z. (57-58) - komornik sadowy - zeznal, iz prowadzil postepowania egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0.0. od lipca
2009 r. Ich wynik byt r6zny. Pamietal, ze dwie z nich zakonczyly sie skutecznym zaspokojeniem wierzycieli. W toku
prowadzonych czynnosci egzekucyjnych komornik kierowal do siedmiu sposréd najwiekszych kontrahentow w/w
spolki zajecia wierzytelnoéci, a nadto zajmowal majatek nalezacy do (...) Sp. z o0.0. - maszyny. Wskazal takze, ze na
zajetej nieruchomoéci byta ustanowiona hipoteka na rzecz banku, stad pozostali wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody, gléwnie w postaci protokolow z czynnoSci procesowych oraz dokumentacji
podatkowej, finansowej i ksiegowej nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu. Nie byly rowniez, w zaden sposéb kwestionowane
przez strony. Z tego powodu — majac na uwadze klarowno$¢ wywodu i ustawowy wymog zwiezlosci uzasadnienia
orzeczenia — Sad uznal za zasadne pominiecie ich szczegblowej oceny.



Powyzszy material dowodowy pozwolil, w ocenie Sadu, na dokonanie stanowczych i pozbawionych watpliwosci
ustalen faktycznych.

Kuwalifikacgja prawna

Jako konsekwencje dokonanych ustalen faktycznych Sad uznal oskarzonego S. F. za winnego popelnienia wszystkich
z zarzucanych mu czynéw, dokonujac stosownej modyfikacji opisu niektorych z przypisanych czynéw, co stanowito
konsekwencje dokonanych ustalen faktach.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz nie ma najmniejszych watpliwo$ci, co do tego, iz oskarzony S. F., ktory formalnie
byl zatrudniony na stanowisku najpierw dyrektora zarzadzajacego (...) Sp. z 0.0., a nastepnie pelniac funkcje
prezesa, w istocie byl osobg faktycznie zarzadzajaca w/w zakladem na co wskazuje charakter wykonywanych przez
niego czynnoSci, a w szczeg6lnoSci relacje czedci pracownikéw oraz pokrzywdzonych. Zakres jego obowigzkéw nie
koniczyl sie na dbalosci o jakosé produkeji - wspomnianej przez oskarzonego w trakcie skladnia wyjaénien - i liScie
powinnoéci wyliczonych ogoélnikowo w zakresie obowigzkéw dyrektora zarzadzajacego, ktdry podpisal. Tres$é zeznan
Swiadkéw uznanych przez Sad za wiarygodne jednoznacznie dowodzi szerokiego spectrum uprawnien zarzadczych
oskarzonego S. F.. Pomimo, ze unikal podpisywania dokumentdéw, to podejmowal strategiczne decyzje dla rozwoju
dzialalnoSci firmy. Uzgadnial sposéb i terminy splaty zaciggnietych zobowigzan, zawieral ustne umowy z dostawcami
towarow, a wezeéniej ustalal od kogo i ile towaru nalezaloby zamoéwié opierajac sie w tym zakresie na mozliwoéciach
produkcyjnych wskazywanych przez osoby odpowiedzialne za produkcje.

Tak samo cenié¢ nalezy role oskarzonego S. F. w prowadzeniu spraw firmy (...). Zalozona w zasadzie przez niego
dzialalnos$é, do ktoérej pro forma przypisana zostala pracownica oskarzonego - M. B. (1) - byla przedsiebiorstwem,
ktéorym zawiadywal faktycznie oskarzony S. F.. To on zadecydowatl o konieczno$ci m.in. zaciagniecia kredytow, czy
tez wziecia w leasing samochod6éw oraz mieszarki proézniowej i co istotniejsze zamierzenia te realizowal niemalze
samodzielnie. M. B. (1) jedynie firmowala dokumentacje w caloéci opracowang przez oskarzonego, z ktéra de facto nie
miala wiekszego kontaktu. Pisma z ZUS-u, bankéw, urzedu skarbowego przejmowat oskarzony. Z kolei swoja wiedze
o stanie splaty zaciagnietych w bankach zobowigzan opierala na zaufaniu do E. P., ktora informowala figurantke o
terminowoSci splacanych kredytow.

Analiza zachowan oskarzonego doprowadzila Sad do wniosku, ze jako osoba faktycznie zajmujaca sie dzialalno$cig
firmy (...) Sp. z o.0. oraz firmy (...) dzialal w przypadku wszystkich zarzucanych mu czynéw w sposéb schematyczny.
Mianowicie, zamawiajac towar od dostawcow poczatkowo regulowal swoje naleznosci zgodnie z umowa, jednakze
po pewnym czasie nie dotrzymywal warunkéw ustnych ustalen i zaprzestawal zaplaty w ogole. W momencie, gdy
dostawcy podnosili watpliwo$é, co do zdolno$ci zaplaty przez zarzadzane zaklady produkcyjne tytulem kolejnych
partii towaru oskarzony S. F. przekonywal ich, ze platnos$ci niebawem nastapia. Nierzetelno$¢ w dokonywaniu
platnosSci thumaczyl m.in. brakiem splaty zobowigzan przez odbiorcow wyrobow, ktéry mial zostaé rozwigzany
poprzez przyplyw gotéwki pochodzacy z zaciggnietego kredytu. Nie znajdowalo to jednak odbicia w rzeczywistym
stanie rzeczy. Akta sprawy bowiem wskazuja, iz juz w 2009 r. jeden z wierzycieli (...) ztozyl wniosek o ogloszenie
upadlosci z likwidacja majatku spotki. Chociaz nie zostal on merytorycznie rozpoznany - odrzucono go z uwagi na
brak formalny - to Swiadeczy o o rzeczywistej sytuacji finansowej firmy (...) w tamtym okresie. Co istotne oskarzony
zmienial dostawcow w czasie, gdy jeden z nich odmawial mu juz dalszej sprzedazy towaréw, wowczas nawigzywal
wspolprace z innym dostawca, placac mu poczatkowo regularnie za dostawy, mimo, iz w tym czasie nie splacal
naroslego zadluzenia. O ile wowczas, o problemach finansowych nie wypowiedziat sie jeszcze Sad, to juz niedomagania
w zakresie plynnoSci finansowej zdradzaly wszczete liczne postepowania egzekucyjne, przy czym co wazne byly
one nastepstwem juz znacznie wczeSniejszego zaprzestania splaty zobowigzan spolki (...). O takiej sytuacji nie byli
informowani pokrzywdzeni, wprost przeciwnie byli zapewniani o rzetelno$ci zarzadzanej przez oskarzonego S. F.
dzialalnosSci gospodarczej. Dopiero gdy byt udzielany kredyt kupiecki, wykorzystywany byt jego limit i brak bylo splaty
zadluzenia, na co zreszta nie pozwalala sytuacja finansowa spolki (...). Majgc znaczne zadluzenie u innych podmiotéw
gospodarczych oskarzony S. F. wiedzial, ze spolka (...) nie bedzie w stanie wywigza¢ sie z zobowigzan, za$ jej dzialalnosé



jest w zasadzie kredytowana przez kolejnych dostawcow przekazujacych towar z odroczonym terminem platnosci,
przy jednoczesnym braku splaty pozostalych wierzycieli.

W/w zdarzenia przypadaja na okres, w ktérym oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw. Musial on zatem
wiedziec¢ o kiepskiej sytuacji finansowej zmierzajacej do niewyplacalnoéci - ktéra przesadzono postanowieniem z dnia
15 lipca 2011 r. Co wazkie, problemy ekonomiczne zakladu miesnego nie stanowily konsekwencji zdarzenia naglego
i niespodziewanego, a byly efektem narastajacych, dlugofalowych trudnosci i sposobu prowadzenia dzialalno$ci i
zarzadzania przez oskarzonego. Mial on tego pelng §wiadomosé, to tez jeszcze w 2009 r. zalozyl na M. B. (2) tozsama
dzialalno$§¢ gospodarcza, do prowadzenia ktorej wykorzystal nastepnie zaklady spoélki (...). Pomimo to oskarzony
S. F., odraczal terminy splat poszczego6lnych naleznoSci, sktadajac obietnice bez pokrycia. Skoro bowiem (...) byl
tak zadluzony, to dysponowat znikomg zdolno$cig kredytowg i nie rokowal na udzielenie jakiegokolwiek kredytu,
ktory moglby zostaé wykorzystany na splate zobowigzan. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony z
premedytacja oszukiwal dostawcow, wiedzac z gory, ze nie zaplaci za pobrany towar.

W podobny spos6b oszukal wykonawce mieszarki prézniowej, bowiem juz w tym czasie dostawcy majac §wiadomosé,
ze dzialalnoS$cig zarejestrowang na M. B. (2) zarzadza faktycznie oskarzony S. F. odmawiali mu dostaw towaru, majac
na uwadze zaleglo$ci jakie spowodowal zarzadzajac dzialalnoscia spoiki (...). Zauwazyé nalezy, iz oskarzony nie zaplacit
roéwniez za pobrany towar G. B. (1), co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony nie mial zamiaru realizacji zaciggnietych
zobowigzan.

W kontekscie ustalen faktycznych nadmienié nalezy, iz Sad positkujgc sie zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolno$ci poszerzona dokumentacja, dokonal niezbednych korekt w opisie czynoéw zabronionych.

Mianowicie, ustalil, iz czynu przypisany w pkt 1. sentencji wyroku popelniony na szkode W. M. oskarzony dopuscil sie
w okresie od dnia 5 maja 2009 r. do dnia 12 wrze$nia 2009 r. zaznaczajac, ze szkoda stad wynikla wynosi 483.888,68 z}
oraz dodajac naleznoéci z faktur VAT nr (...) oraz (...) istotne dla wyliczenia wysoko$ci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

W ramach czynu opisanego w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku, a przypisanego w pkt 2. sentencji wyroku Sad ustalil, ze
czynu tego oskarzony dopuscil sie w okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 r. do dnia 11 stycznia 2010 r., doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.088,50 zlotych z tytulu umowy kupna sprzedazy okreslonej
fakturami VAT nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Zmiana wynikala z dokumentacji zawartej w aktach
postepowania cywilnego, w ktoérych jednoznacznie stwierdzono, ze poprzednio wskazane, a ujete w zarzucie, bylo
bledne i po zweryfikowaniu ksigg rachunkowych spélka (...) uznala zadluzenie wynikajace ze wskazanych faktur.
Z kolei w ramach czynu opisanego w punkcie 7. cze$ci wstepnej wyroku Sad ustalil, ze warto$¢ niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 53.476,50 zlotych, ktéra stanowi naleznoSci z ujetych w zarzucie faktur, bez ich
pomniejszania o wysoko$¢ pézniejszych wplat na ich poczet.

Sad zmienil réwniez opis czynu z pkt 4 czeéci wstepnej wyroku, uznajac oskarzonego S. F. za winnego tego, ze w
okresie od lutego 2011 . do dnia 6 maja 2011 r., w S. i T. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako osoba
faktycznie zajmujaca sie biezaca dziatalnoScia przedsiebiorstwa (...), wprowadzajac (...) sp. z 0.0. w W. oraz C. W. w
blad co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie z umowy leasingu nr (...) zawartej z (...) sp. z 0. 0., ktérej przedmiotem
byla mieszarka prozniowa (...) nabyta od C. W., w zakresie wplaty pierwszej raty leasingowej stanowiacej 30% wartoSci
przedmiotu leasingu na poczet ceny zakupu ww. urzadzenia, doprowadzil C. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 27.675 zlotych

Wyzej opisane dzialania oskarzonego wyczerpaly zar6wno znamiona strony podmiotowej, jak i przedmiotowej
przestepstwa oszustwa okreSlone w art. 28681 k.k.

I tak, powolany przepis stanowi, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Nie ulega



watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona powyzszego przepisu. Oskarzony kazdorazowo
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla zarzadzanych podmiotéw, w tym o znacznej warto$ci w rozumieniu
przepisu art. 11585 k.k. - w wypadku W. M. - wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do mozliwoSci i zamiaru
wywiazania sie z zobowiazan zwiazanych z dostarczonym towarem i wykonanym dzielem. Postepujac w ten sposéb
oskarzony tym samym doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem nie
tylko pokrzywdzeni nie otrzymali stosownej zaplaty w terminie, ale nawet do dnia orzekania, zas przeprowadzone
postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne z uwagi na brak majatku, ktéry podlegalby zajeciu.

Spelniony zostal rowniez wymdg bezwzgledny - wynikajacy z brzmienia powolanej regulacji - dla przypisania
odpowiedzialno$ci za dokonanie przestepstwa oszustwa, tj. stwierdzenie, iz sprawca dzialal umyélnie z zamiarem
bezposérednim. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, iz oskarzony decydujacy o kluczowych sprawach zaréwno (...),
jak i (...) zdawal sobie sprawe z braku plynnosci finansowej przedsiebiorstw. Wiedzial o braku §rodkéw na pokrycie
aktualnych i planowanych zobowigzan, a pomimo to nabywal kolejne partie towaru do produkcji, udzielajac
dostawcom falszywych informacji i zawierajac ustne umowy, ktérych nie zamierzal zrealizowa¢. Podobnie rzecz sie
ma, co do wykonawcy mieszarki prézniowe;j.

Dokonujac kwalifikacji prawnokarnej zachowan oskarzonego S. F., Sad dostrzegl, iz jego przestepcza dzialalno$éc
przybrala postaé czynéw ciaglych, w przypadku oszust dokonanych na szkode dostawcéw wyrobéow miesnych, tj. W.
M., K. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza PPHU (...), PPUH (...) Sp. z 0.0., G. B. (2) prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza (...), T. S. prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza PPHU (...). Nadto, kazdy z czynéw ciaglych z art. 28681
k.k. dotyczacych dostaw towardw zostal popelniony w ciagu przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k.

Miarodajnym dla oceny trafnoSci powyzszych uwag jest art. 12 k.k., zgodnie z ktérym dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W
niniejszej sprawie wszystkie powyzsze przestanki, o ktérych stanowi art. 12 k.k. zostaly spelnione. Oskarzony bowiem
w ramach wspélpracy zwigzanej z poszczegdlnymi dostawcami zamawial towar, za co nastepnie nie placil. Zamoéwienia
wobec kazdego z dostawcow zlozone byly w krotkich odstepach czasu, przy jednoczesnym braku zamiaru dokonania
platnoéci. Wykonywanie szeregu czynnosci przez oskarzonego zmierzalo do jednego celu, jakim bylo kazdorazowe
dokonanie wyludzenia towaru przy udzieleniu gotostownych zapewnien.

Krotkie odstepy czasu zachodzily takze pomiedzy poszczegélnymi czynami ciaglymi, ktore zostaly popelione w
podobny sposdb, zanim zapadl wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, cho¢by nieprawomocny. Tym samym jednocze$nie
uzasadnionym staje sie stwierdzenie, iz oskarzony dopuscil sie ciagu przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k. Z tym, ze
zw/w ciagu przestepstw wylaczy¢ nalezy przestepstwo dokonane na szkode C. W. ze wzgledu na inny sposéb dzialania,
a takze na szkode W. M., uwzgledniajgc znaczng warto§¢ wyludzonego dobra, czyn tez zostal zakwalifikowany
dodatkowo z art. 294 k.k.

Kara i srodki karne

Nie budzi watpliwoéci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu S. F. w niniejszej sprawie winy. Jest on bowiem osoba
dorosla, znajaca normy spoleczne i prawne zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Mogl zachowaéd
sie zgodnie z porzadkiem prawnym, jednak z mozliwoéci tej nie skorzystal wprowadzajac w blad kontrahentéw
i doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Okoliczno$ci popelnionych przez oskarzonego
czynow, jak i sposdb jego zachowania sie po ich popelnieniu oraz w toku postepowania nie nasuwaja uzasadnionych
watpliwos$ci co do jego poczytalnoSci. W szczegblnoSci nie stanowi tego konsultacja oskarzonego w Poradni Zdrowia
Psychicznego (k. 285-286), podczas ktorej stwierdzono epizod depresyjny. Oskarzony w toku dalszego postepowania
nie podnosil tej kwestii. Brak jest zatem jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o braku poczytalnoSci. Nie
stwierdzono takze innych okoliczno$ci mogacych skutkowaé wylaczeniem zdolno$ci oskarzonego do zawinienia.
Oskarzony byl w pelni Swiadomi znaczenia swoich czynéw, nie zachodzila bowiem zadna podstawa do ograniczenia
w stopniu znacznym czy wylaczenia jego poczytalnoSci.



Rozwazania na temat wymiaru kary musza by¢ poprzedzone ustaleniem walidacyjnym o charakterze
intertemporalnym. W zwigzku z istotna nowelizacja jaka weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. rozdzielajaca okres
popemionych czynéw od dnia orzekania powstala konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktére przepisy powinny znalezé
zastosowanie. Zgodnie bowiem z art. 481 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. W realiach niniejszej sprawy istotna zmiana nastapila z dniem 1 lipca 2015 r. w tresci
art. 6981 k.k. regulujgcego instytucje warunkowego zawieszenia kary i ta wlaénie kwestia wymaga rozwazenia.

W brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przepis ten zezwalal sadowi na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci
lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Natomiast w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przepis ten stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy, wobec orzeczenia czeéci kar jednostkowych, a takze kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w wysokoSci przekraczajacej rok, a takze wobec wezesniejszego skazania oskarzonych
na kare pozbawienia wolno$ci, korzystniejsze dla oskarzonych jest stosowanie przepisu art. 6981 k.k. w brzmieniu
pierwotnym, jako ze daje mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej. Sad ma przy tym §wiadomosé,
ze ocena ,wzgledno$ci” musi mieé charakter ogdlny, a nie ograniczaé sie do jednego tylko ze stosowanych przepisow.
W orzecznictwie podkredla sie, ze ,przy analizie wzglednoéci ustawy dla konkretnego sprawcy winny by¢ badane
lacznie przepisy czeSci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy regulujace typy przestepstw umieszczonych w innej
ustawie. Uzasadniony jest poglad, ze pod pojeciem ustawa w rozumieniu art. 481 k.k. nalezy rozumie¢ nie konkretny
akt prawny, ale caly obowigzujacy w danym czasie porzadek prawny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa 384/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze wzgledniejsze bedzie zastosowanie ustawy w brzmieniu obowiazujacym w
dacie czynu, mimo iz tre$¢ jednego ze stosowanych przepiséw byla wowczas mniej korzystna dla sprawcy. Mianowicie
art. 7081 k.k. w brzmieniu pierwotnym przewidywat okres proby w wymiarze od 2 do 5 lat, a w brzmieniu obecnym
— od roku do lat 3. Sad uznal jednak, ze dla oskarzonego w oczywisty sposéb wzgledniejsze bedzie zachowanie
mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w polaczeniu z dluzszym okresem proby, niz
mozliwo$¢é orzeczenia krotszego okres proby, ale przy braku mozliwoSci skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary z powodu wymiaru orzeczonej kary. Sad mial rowniez na uwadze zmiany, ktoére nastapily
w innych stosowanych przepisach czesci ogdlnej i szczegolnej Kodeksu. Zmiany te jednak nie poddawaly sie ocenie
w kategoriach wzgledno$ci dla sprawcy, stad ich omoéwienie w tym miejscu nie jest konieczne. Warto jednak jedynie
zwrocic¢ uwage na art. 91 k.k., ktory réwniez zostal zastosowany w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
.

Majac powyzsze na uwadze powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku przepisy kodeksu karnego zastosowano na
zasadzie art. 481 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.

Przechodzac do uzasadnienia wymiaru kary warto przywolaé tre$c¢ art. 53 k.k. Zgodnie z tym przepisem, statuujacym
przestanki wymiaru kary, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nadto wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i



warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Skazujgc oskarzonego S. F. Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe popelnionych przez niego
przestepstw. Sad wymierzyl oskarzonemu za pierwszy czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ciag
przestepstw jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za czyn dokonany na szkode C. W. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W miejsce powyzszych kar jednostkowych, Sad orzekl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby lat pieciu.

Sad ustalajac wysoko$¢ represji prawnokarnej baczyl, by kara nie przekraczala stopnia winy, ktéry w niniejszej sprawie
rowny byl stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przestepstw. Ustalajac za$ stopien spotecznej szkodliwosci
czynow oskarzonego Sad wrzigl pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jakim bylo mienie oraz pewno$¢ obrotu
cywilnoprawnego i gospodarczego, a takze warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwami, ktéra do dnia dzisiejszego
nie zostala naprawiona Uwadze Sadu nie uszla i ta okoliczno$¢, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, a jego dzialanie bylo premedytowane wstepnymi przygotowaniami, czym naruszyt podstawowe zasady
obrotu gospodarczego, a w szczeg6lnosci zaufanie kontrahentéw. Taki czyn winien spotkaé sie z surowa represja karna,
albowiem ma wysoce negatywny wplyw na pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego stanowi uprzednia jego karalno$é za czyny
przeciwko mieniu. Wskazuje to na pewng notoryjnosé zachowan bezprawnych oskarzonego, a wrecz poglebiajaca sie

kryminalizacje jego postawy.

Majac jednak na uwadze przedmiotowy i podmiotowy zwiazek pomiedzy przypisanymi przestepstwami, ktore byly
zwigzane z zarzadzang dzialalnoScia gospodarcza przez oskarzonego uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do siegania
do zasady kumulacji. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze oskarzony w ostatniej fazie dzialalno$ci spolki (...) zostal
powolany na jej prezesa i ztozyl wniosek o ogloszenie upadloéci. Jakkolwiek wniosek ten byl juz spdzniony, niemniej
jednak $wiadczy to o odpowiedzialnoSci cywilnej oskarzonego, a zarazem przemawia, zdaniem Sadu, za przyjeciem
pozytywnej prognozy wobec oskarzonego i za wymierzeniem mu kary lacznej w wymiarze nizszym, niz wynikatoby to
z zasady kumulacji, a zblizonym do absorpcji. Warto zwr6ci¢ uwage, ze dzialalno$¢ gospodarcza w obu podmiotach
byla faktycznie prowadzona, zatrudniani byli pracownicy, tak wiec nie miala ona charakteru fikcyjnej dziatalno$ci
nakierowanej jedynie na oszukanie kontrahentéw. Przez znaczny czas, od 2002 r. zobowigzania byly regulowane,
dopiero z czasem dzialalno$¢ ta okazala sie nierentowna, nastapila utrata ptynnosci, i to juz wowczas oskarzony winien
ja zakonczyé¢, za$ jego dzialalno$é od tego czasu, przerzucenie ciezaru finansowania tej dzialalno$ci na dostawcow
doprowadzilo do popelnienia przez niego przestepstwa. Z kolei wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji
moze mieé miejsce w tych przypadkach, gdy z kilku pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie ich
jako pewnej calosci, co nie dotyczy jednak rozpatrywanego przypadku. Zwazywszy na omowione zaleznoSci pomiedzy
przypisanymi przestepstwami, uwzgledniajac wzgledy prognostyczne oraz to, ze najwyzsza z orzeczonych kar wynosi
1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ suma podlegajacych laczeniu kar wynosi 4 lata pozbawienia wolnoéci, to
Sad na zasadzie art. 8681 k.k. i art. 91§2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Orzeczone w powyzszej postaci kary jednostkowe, jak i kara laczna czynia zado$é prewencji ogdlnej, albowiem daza
do wzbudzenia u 0s6b pokrzywdzonych przekonania, iz brak poszanowania dla obowigzujacego prawa rodzi szereg
niekorzystnych konsekwencji, a sprawca, nawet po wielu latach, musi ponie$¢ surowe tego skutki przewidziane w
kodeksie karnym. W ocenie Sadu, spelnig one takze wobec oskarzonego funkcje wychowawcza. Stanowia bardzo
powazne, dolegliwe w skutkach ostrzezenie, a przy tym nie pozostawiaja oskarzonego bez nadziei na zmiane swojej
postawy zyciowej i rozpoczecie zycia w zgodzie z normami spolecznymi.

Majac na wzgledzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego postawe w okresie poprzedzajacym popehienie
przestepstw, a w szczegbdlno$ci po ich popelieniu, a takze postawe w toku postepowania Sad warunkowo
zawiesil wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, Zze mimo niewykonywania



kary pozbawienia wolnoéci zrealizowane zostana cele wychowawcze, jakie orzeczona kara ma realizowa¢ wobec
oskarzonego. Cel wychowawczy kary zostanie zrealizowany bowiem bez koniecznoS$ci odrywania go od Srodowiska,
w ktéorym funkcjonuje, za$§ pozostale cele kary takze zostang w pelni osiggniete szczegdblnie, ze obok kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Sad uznal jednak, majac na uwadze dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego, iz koniecznym bedzie wyznaczenie maksymalnego, piecioletniego okresu proby wobec
oskarzonego, w ktéorym to postawiona przez Sad pozytywna prognoza kryminologiczna bedzie mogla zostaé
zweryfikowana i w wypadku, gdy oskarzony nie bedzie sie wywiazywal z nalozonych obowigzkéw, ponownie razaco
naruszy obowigzujacy porzadek prawny orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoSci bedzie mogta zostaé zarzadzona
do wykonania.

Sad na zasadzie art. 4681 k.k. orzekl o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym, przy czym miat
na uwadze, ze stosowny wniosek w mowie konicowej zlozyt Prokurator, za$ tytuly wykonawcze na przedmiotowe
naleznoSci od spoékki (...) posiadali juz pokrzywdzeni W. M. (na kwote 487.373,24 zlote), K. G. (do kwoty 69.450,11
zlotych), (...) Sp. z 0.0. (na kwote 150.088,50 zlotych), T. S. (na kwote 52.865,73 zlotych). Wnioski o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody poza Prokuratorem zlozyli pokrzywdzeni K. G. (k. 299), I. C. w imieniu (...) Sp. z 0.0.
(k. 47) orazT.S. (k. 108, 304). Wskaza¢ nalezy, iz spotka (...) w dniu 24 lutego 2015 r. zostala prawomocnie wykre$lona
z KRS (KRS (...)).

Sad uznal zatem, iz co do spoéiki (...)z uwagi na jej prawomocne wykreSlenie z KRS, jak rowniez w przypadku W.
M., ktoéry bedac stuchany na rozprawie nie zlozyt wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, przy czym co
istotne dysponuje nakazami zaplaty na calo§¢ naleznoéci, brak bytlo podstaw do orzekania obowigzku naprawienia
szkody.

W pozostalych przypadkach, majac na uwadze, ze C. W. i G. B. (1) nie dysponuja zadnymi tytulami egzekucyjnymi
zwigzanymi z przypisanymi oskarzonemu oszustwami, jak rowniez z uwagi na zlozenie wyraznych wnioskéw o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonego S. F. przez pokrzywdzonych K. G. i T. S., ktorzy
posiadaja tytuly egzekucyjne wobec spolki R., Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody odpowiednio w wysoko$ci
jaka pozostala do zaplaty, a mianowicie zobowiazal oskarzonego S. F. do zaplaty na rzecz:

- PPHU ,,(...)” K. G. kwoty 161.285,61 zlotych,
- C. W. kwoty 27.675 zlotych,

- G. B. (1) kwoty 22.414,56 zlote,

- PPHU,(...)” T. S. kwoty 52.865,73 zlotych .

Wskazaé przy tym nalezy, ze okre$lona w art. 41585 zd. 2 k.p.k. klauzula antykumulacyjna w tym przypadku nie bedzie
miala zastosowania, gdyz ta wymaga dla swego zastosowania zaréwno tozsamoSci przedmiotowej, jak i tozsamosci
podmiotowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 1., sygn. akt VKK 9/12, Lex nr 1119576). W omawianej
sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, Ze roszczenie cywilne jest w istocie tozsame z roszczeniem pokrzywdzonego
o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przez oskarzonego. Z racji braku tozsamosci osoby zobowiazanej
nie sg to roszczenia tozsame, a tylko takich dotyczy kategoryczna regulacja z art. 41585 zd. 2 k.p.k. (podobnie
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II AKa 89/11, KZS 2011/9/99, OSA
2012/4/18-28).

Sad ferujac to rozstrzygniecie miat na uwadze, iz ograniczenie rekompensaty w stosunku do faktycznie wyrzadzonej
szkody stanowi pochodna praktyki uznajacej, ze Srodek karny nie ma funkcji w pelni restytucyjnej (do czego moze
stuzy¢ pokrzywdzonemu chociazby postepowanie cywilne) i podlega takim samym regutom, jakie obowigzuja podczas
wymierzania kary grzywny, zatem z jednej strony ma stwarzac¢ okre$long dolegliwo$é natury ekonomicznej, a z drugiej
musi uwzgledniac element realno$ci zaplaty.



W razie uchylenia sie od wykonania nalozonego obowiazku mimo realnych ku temu mozliwoSci, uzasadnionym bedzie
wobec oskarzonego ewentualne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary tacznej pozbawienia wolnosci.
Nalozenie obowigzku naprawienia szkody pozwoli zatem zasadnie oceni¢ postawe oskarzonego w okresie proby.

Samo skazanie oskarzonego S. F. za szereg umyS$lnych przestepstw przeciwko mieniu stosownie do tresci art. 18§2
k.s.h. sprawi, ze nie bedzie mogl by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem w
spotkach prawa handlowego. Brak byto jednak podstaw do orzekania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej, jak o to wnosil Prokurator. Tego typu zakaz winien by¢ orzekany przede
wszystkim w sytuacji, gdy do popelienia przestepstwa dochodzi w zwiazku z fikcyjnymi czynno$ciami pozorujgcymi
dzialalno$é gospodarcza. W niniejszym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzialalno$c gospodarcza byta rzeczywiscie
prowadzona, byli zatrudnienie pracownicy, jednak oskarzony od pewnego czasu prowadzil ja niejako na ryzyko
dostawcow, bowiem mial Swiadomosé, Ze nie bedzie w stanie zaplacic za towar na warunkach okre§lonych w przyjetym
zobowigzaniu. Majac z kolei na uwadze nalozone na oskarzonego obowiazki naprawienia szkody, aby mogly by¢ one
wykonane, by oskarzony mial potencjalne mozliwosci ich wykonania, musi uzyskiwa¢ doch6d. Pozbawienie go tej
mozliwos$ci sprawiloby, ze brak byloby podstaw do zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej w zakresie
wywiazywania sie przez oskarzonego z orzeczonych obowiazkéw. Tym samy orzeczony $rodek karny nie speliltby
swoich celow, dlatego Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora.

Z kolei mnogo$¢ obciazen ekonomicznych, umiarkowany status finansowy oskarzonego i perspektywa konieczno$ci
jak najszybszego podjecia splaty zasadzonego obowiazku naprawienia szkody sprawily, ze Sad zdecydowal o
zwolnieniu oskarzonego na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych od uiszczenia kosztow sadowych, uznajac, ze w tych okoliczno$ciach zasadzenie ich byloby zbyt
ucigzliwe dla oskarzonego.

ZARZADZENIE
1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
- obroncy oskarzonego z wyboru adw. M. W_;
- Prokuraturze Rejonowej w T.;
2) kal. 14 dni.

Gliwice, dnia 6 wrzeénia 2016 r.



