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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w trybie art. 387 k.p.k.

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy SSO Agata Dybek - Zdyn

Lawnicy Lidia Zarzeka, Teresa Spurek

Protokolant K. P.

przy udziale prokuratora Barbary Jarczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2.07.2015 r., 20.08.2015 1.
sprawy

D. M. urodz. (...) wZ.

syna H.1iB. zd. F.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 18 pazdziernika 2000 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej przemoca wzial i przetrzymywal zakladnika J. S. w celu zmuszenia jego rodziny do okre§lonego
zachowania sie, polegajacego na zaplaceniu okupu w kwocie 10.000 zlotych w zamian za uwolnienie pokrzywdzonego,
ktora to kwota zostala przekazana w tym samym dniu przez brata pokrzywdzonego M. S.

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r. i art. 282 w zw. z art.
118§2k.k.iart. 4 §1 k.k.

orzeka

1. oskarzonego D. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w Z., dzialajqc
wspolnie i w porozumieniu ze S. M. i M. D. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przemocq wzigl
i przetrzymywal zakladnika J. S. w celu zmuszenia jego rodziny do okreslonego zachowania sie
polegajacego na zaplaceniu okupu w kwocie 10.000 zl w zamian za uwolnienie pokrzywdzonego,
ktora to kwota zostala przekazana oskarzonemu w tym samym dniu przez brata pokrzywdzonego
M. S., czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 318§ 6 pkt. 2 k.k. w brzmieniu sprzed 19.04.2010 r. skazuje go na kare 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 29 ust. l ustawy Prawo o adwokaturze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii adwokackiej adw. M. W. kwote 720,00 zlotych plus 23 % VAT, lqcznie kwote 885,60 zl



(osiemset osiemdziesiqt pieé i 60/100) zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu;

3. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego D.
M. od ponoszenia oplaty i kosztéw sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. M. poznal w 2000 . ,,B. (...)”-B. K., ktéry prowadzil warsztat samochodowy w Z. przy ul. (...). Oskarzony wspélnie
ze skazanym M. D. jezdzili do warsztatu K. dokonywaé drobnych napraw samochodéw. W trakcie jednej z wizyt B.
K. poskarzyt sie im na J. S., ktéry byl mu winien pienigdze. D. M. wiedzial, ze J. S. ukrywa sie poszukiwany przez
Policje. Oskarzony i M. D. z pomoca J. S. — wladciciela sklepu z tapetami, ustalili, ze J. S. przebywa w mieszkaniu D.
R.przyul. (...) wZ..

Dnia 18.10.2000 r. okolo godz. 14.30 D. M. wspdlnie z S. M. i M. D. przyjechali na ul. (...) w Z. samochodem marki
M. (...) nrrej. (...), nalezacym do S. M.. Na miejscu byt J. S., ktéry dzwoniac do J. S., wywabil go na ulice. Kiedy J. S.
wyszed! z budynku, zostal kilkakrotnie uderzony przez D. M. i M. D., po czym sila wciggniety przez nich do samochodu.
Nastepnie sprawcy zawiezli pokrzywdzonego do garazu potozonego w B. M. (k-1555). Miejsce wskazalim R. K., ktérego
razem z A. K. spotkali po drodze. W garazu pokrzywdzony byl przetrzymywany przez kilka godzin. Pilnowali go S.
M. i D. M., ktéry straszyl pokrzywdzonego siekiera. W miedzyczasie M. D. telefonicznie skontaktowat sie z rodzing J.
S., w celu ustalenia wysokoéci oraz miejsca i sposobu przekazania okupu. Oskarzony zadal 10.000 z}. Do przekazania
pieniedzy mialo doj$¢ na stacji benzynowej w M., w godzinach wieczornych. Po uzgodnieniu warunkéw, D. M. i M.
D. udali sie w uméwione miejsce, a S. M. pojechal z pokrzywdzonym w okolice S., gdzie mial czekaé na pozostalych
sprawcoéw. O uzgodnionej godzinie na stacje benzynowa przyjechali M. S. - brat pokrzywdzonego i jego ojciec. M. S.
przekazal 10.000 zt M. D.. Po odebraniu pieniedzy sprawcy polecili M. S., aby jechal za ich samochodem marki O. (...).
Po przybyciu w umoéwione miejsce, J. S. zostal zwolniony i przekazany przez sprawcow rodzinie. Pienigdze z okupu
M. D. podzielit miedzy sprawcow.

J. S. ani jego rodzina nie powiadomili Policji o porwaniu i przekazaniu okupu. Informacja o uprowadzeniu nieznanej
osoby wplynela jednak do KMP w Z., ktoéra prowadzila postepowanie w tej sprawie. Ustalono, ze w dniu 18.10.2000
r. okolo godz. 14.30 nieznany mezczyzna zostal pobity i silg weiggniety do samochodu marki M. (...) nr rej. (...),
nalezacego do S. M.. Nie zdolano jednak przestuchaé S. M., gdyz nie zastano go w miejscu zamieszkania. Nie ustalono
rowniez pokrzywdzonego, gdyz nikt nie zglosil uprowadzenia. Ostatecznie postepowanie zostalo umorzone w dniu
23.10.2000 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Sprawcy uprowadzenia J. S. dowiedzieli sie o prowadzonym przez Policje postepowaniu. Planowali, ze na Policje zglosi
sie ich znajomy G. Z., ktory falszywie zezna, ze to on mial by¢ uprowadzona osoba, a cale zdarzenie miato byé zartem
(wyjaénienia oskarzonego k. 1554 — 1556, 8242 — 8244, 8245 — 8248, 8339 — 8346, 8347 — 8348).

Oskarzony D. M. w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem przyznal sie do
popekienia zarzucanego mu czynu i szczegbétowo opisat okolicznoéci dotyczace uprowadzenia i przetrzymywania J. S.,
a nastepnie uzyskania okupu za zakladnika. Juz na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony sygnalizowal,
iz chce dobrowolnie podda¢ sie karze. Z jego wyjasnien jednoznacznie wynika, ze inicjatywa porwania wyplynela od
B. K., ktéremu pokrzywdzony winny byt pienigdze, natomiast samo uprowadzenie zostalo zorganizowane przez M.
D.. Zdaniem oskarzonego to M. D. kierowal przestepstwem. To on opracowal plan dzialania, razem z pozostalymi
sprawcami dokonal porwania, byl przy odbiorze okupu od rodziny pokrzywdzonego, a nastepnie dokonal podzialu
pieniedzy wobec sprawcow. Oskarzony wskazal rowniez osoby, ktore oprocz oskarzonych braly udzial w zdarzeniu tj.
R. K., A. K. oraz J. S. (ktérego $wiadek nazywal tapeciarzem).



W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego D. M. w zakresie dotyczacym uprowadzenia J. S. sa wiarygodne.
Oskarzony logicznie, rzeczowo i konsekwentnie podczas kolejnych przestuchan przedstawial przebieg zdarzenia. Jego
wyjaénienia znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach dot. M. D. i in.1553 a, karta karna).

W $wietle oméwionego wyzej materialu dowodowego Sad uznal D. M. za winnego zarzucanego mu czynu, ktorego
dopuscit sie z weze$niej prawomocnie skazanymi M. D. i S. M.. Zdaniem Sadu wina i sprawstwo oskarzonego
nie budzi najmniejszych watpliwosci, a jednocze$nie brak jest przeslanek mogacych ograniczyé¢ lub wylaczyc¢ jego
odpowiedzialno$¢ karng. Nie zaistnialy rowniez watpliwoSci co do poczytalnosci oskarzonych in tempore criminis.

Oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.iart. 4 §
1 k.k. Przestepstwo z art. 252 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca bierze lub przetrzymuje zakladnika w
celu zmuszenia organu panstivowego lub samorzgdowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej
lub prawnej albo grupy oséb do okreslonego zachowania sie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 marca 2002 r. I KZP 3/02 (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 41), Sad Najwyzszy
wskazal, Ze narusza porzadek publiczny "nie tylko "branie" lub "przetrzymywanie" zakladnika w celu zmuszenia
organu panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji i osoby prawnej do okre$lonego zachowania, lecz
takze "branie" lub "przetrzymywanie" zakladnika w celu zmuszenia do okre$lonego zachowania osoby fizyczne;j.
Ustawodawca nie czyni przy tym dystynkcji miedzy osoba fizyczna z pozostalymi podmiotami wymienionymi w
tresci art. 252 § 1 k.k. Przestepstwo okre$lone w art. 252 § 1 k.k. zawsze bedzie sie laczylo z pozbawieniem wolnoSci
osoby bedacej zakladnikiem...". W mysl cytowanego orzeczenia "branie" zakladnika - w rozumieniu art. 252 § 1
k.k. - to pozbawienie wolnoS$ci jakiej$ osoby wbrew jej woli. "Przetrzymywanie" zakladnika oznacza utrzymanie
bezprawnego pozbawienia wolnoSci "wzietego"” juz zakladnika. Czyn okre$lony w art. 252 § 1 k.k., podobnie jak
przestepstwo stypizowane w art. 189 k.k., obejmuje swoim zakresem pozbawienie czlowieka wolno$ci. w odniesieniu
do obu przestepstw pozbawienie wolnosci czlowieka jest czynnoécig sprawcza. Roznica miedzy dyspozycjami obu tych
przepiséw sprowadza sie do okreslenia celu, do ktérego sprawca zmierza. Celem sprawcy przestepstwa okre$§lonego
w art. 252 k.k. jest "zmuszenie" do okreSlonego zachowania sie wskazanych w tym przepisie podmiotéw. Dla bytu
przestepstwa okre$lonego w art. 189 k.k. cel ten jest obojetny. Tak wiec, bezprawne pozbawienie wolnosci w innym
celu niz wskazany w dyspozycji art. 252 § 1 k.k., stanowi przestepstwo okreslone w art. 189 k.k. W realiach niniejszej
sprawy dzialanie sprawcy odpowiada znamionom przestepstwa okre$lonego w art. 252 § 1 k.k. - sprawca wspoldzialal
z innymi osobami w "braniu" i "przetrzymywaniu" zakladnika i to w celu zmuszenia podmiotu wskazanego w tresci
art. 252 § 1 k.k. do okreslonego tam zachowania w postaci zaplacenia okupu za zwolnienie zakladnika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2006 r. sygn. akt II KK 192/06).

Przestepstwo z art. 282 kk popehia ten, kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,,gdy istotnie sprawca uprowadzenia zakladnika zada zaplaty okupu, czy to
od osoby uprowadzonej, czy tez innej, sprawca ten winien odpowiada¢ za przestepstwo pozostajace w kumulatywnym
zbiegu, to jest z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. (wyrok z dnia 15.1.2009 r. sygn. akt IT AKa 321/08).

Charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa z art. 282 k.k. zamiar bezposredni obejmuje zaréwno cel
dzialania sprawcy, jak i sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Zamiar sprawcy w plaszczyznie
intelektualnej musi wiec obejmowa¢ dwa elementy: sposéb zachowania sprawcy, ktorym jest oddzialywanie przemoca,
grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie oraz §wiadomos$¢é sprawcy, ze moze co
najmniej uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania i wiezi
przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z rozporzadzeniem mieniem.



Przez korzy$¢ majatkowa nalezy (...) rozumieé¢ bezprawne przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obcigzen
majatku, a zatem zaréwno zwiekszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow majatkowych.

Dla przyjecia przestepstwa wymuszenia rozb6jniczego nie ma (...) znaczenia okolicznoé¢, iz pokrzywdzony w obawie o
swe zycie, czy tez zdrowie sam proponuje wydanie konkretnie okre§lonej sumy pieniedzy jezeli tego rodzaju zadanie -
niesprecyzowana co do wysokosSci kwota - wynika, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, z zachowania sprawcow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2010 r. sygn. akt III KK 76/10).

Sad uznal, iz oskarzony w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. M. i M.
D., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, biorac przemoca i przetrzymujac zakladnika J. S. w celu zmuszenia jego
rodziny do okreslonego zachowania sie polegajacego na zaplaceniu okupu w kwocie 10.000 z w zamian za uwolnienie
pokrzywdzonego, ktora to kwota zostala przekazana oskarzonemu w tym samym dniu przez brata pokrzywdzonego
M. S., w pelni wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego mu w przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zastosowal przepis art. 4 § 1 kk, albowiem przepis z art. 252 § 1 kk w brzmieniu
sprzed 19.04.2010 r. jest korzystniejszy dla sprawcy. Zmiana stanu prawnego, jaka nastagpila w tej dacie okreslila czyn
zarzucany oskarzonemu, jako zbrodnie zagrozong surowa kara pozbawienia wolnoéci. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz,
mimo, Ze czyn popelniony przez oskarzonego stanowit wystepek to jednak zgodnie z art. 25 par. 1 pkt 2 kpk nalezal
do whasciwosci sadu okregowego. Zaré6wno w dacie czynu jak i w czasie wniesienia aktu oskarzenia wlasciwym do
rozpoznania sprawy byt zatem sad okregowy.

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegdlnoéci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien winy (zamiar bezposredni), a takze stopien spotecznej
szkodliwosci czynow, ktodry z uwagi na sposob dzialania oskarzonego, a takze wysoko$¢ powstatej szkody, ocenil jako
znaczny. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal wyrazona skruche i zal, szczera che¢ powrotu po odbyciu kar do zycia
w zgodzie z ogoblnie przyjetymi normami. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony sam zglosil sie do organdéw $cigania i wyjawit
przestepstwa, jakich sie dopuscil, ich okolicznoSci oraz wspodlsprawcow. Nadto Sad mial na wzgledzie, iz przyznanie
sie oskarzonego oraz zlozone przez niego wyjadnienia znacznie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego oraz
os6b bioracych udzial w tym przestepstwie. W ocenie Sadu oskarzony z wyzej naprowadzonych powodow zashuzyl na
zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara 11 miesiecy pozbawienia wolnosci spelni cele tak w zakresie
prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach prewencji
generalnej — cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczona kara
daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu
prawnego. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania z uwagi na kare pozbawienia wolnoéci,
ktora aktualnie odbywa i zwigzany z tym brak Srodkéw pienieznych.



