Sygn. akt IV K 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w G. w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wojciech Samsonowski

Sedzia SSO Arkadiusz Cichocki (ref.)

Lawnicy Mirostawa Mularczyk, Mirostaw Halajkiewicz,
Maciej Pasella

Protokolant:J. P.

przy udziale prokuratora Edyty Lachawiec-Wojtas

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 grudnia 2014 r. oraz 21 stycznia, 13 lutego i 5 marca 2015 r.
sprawy

M. B. (1) (B.) , urodz. (...)roku w R.,
synaJ.iA.zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z17 na 18 maja 2014 r. w K. w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, tj. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, zzamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia, uzywajac przemocy w postaci bicia tj. zadajac kilka
uderzen w twarz, glowe, trzymajac oburacz za rece w wysokoSci przedramion i duszac przyciskajac rekami jej szyje,
dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu doprowadzil M. R. (1) do stanu bezbronnos$ci, powodujac u niej
podbiegniecia krwawe powlok twarzy tj. prawostronny siniec okularowy, wargi dolnej, z tylu glowy, a zwlaszcza na
rekach na wysokosci przedramion ramion w tylnej jej czeSci, dalej na prawej nodze na wysoko$ci tydki, powodujac
jej $mier¢ na skutek uduszenia, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia pieniadze na szkode w/wym. o wartosci co
najmniej 6000 zl, to jest o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

I1. dzialajac w tym samym miejscu i czasie sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach w postaci
umys$lnego wzniecenia pozaru w mieszkaniu polozonym w K. przy ul. (...), w celu zatarcia Sladow pozbawienia zycia —
zabdjstwa M. R. (1), powodujac szkode w wysokos$ci ok. 30.000 — 40.0000 zt na szkode Miejskiego Zespotu (...) w K.,
to jest o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

orzeka

1) uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w nocy z 17 na 18 maja 2014 r. w K., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia i w zwigzku z rozbojem, uzywajac w celu dokonania kradziezy przemocy w postaci
zadania M. R. (1) kilku uderzen pieéciami w twarz, trzymania oburacz za rece na wysokoéci przedramion i duszenia
poprzez przyciskanie rekami szyi pokrzywdzonej, spowodowal u niej ograniczone podbiegniecia krwawe powlok
miekkich glowy, wylewy krwawe podsluzéwkowe warg i powieki oka prawego, podbiegniecia krwawe narzadow



szyi, wybroczyny krwawe podspojowkowe, §rodskorne i podoptucnowe oraz podbiegniecia krwawe tkanek miekkich
konczyn gornych i podudzia prawego oraz doprowadzit do jej zgonu wskutek zagardlenia a nastepnie zabrat w celu
przywlaszczenia pienigdze nalezace do M. R. (1) w kwocie okoto 600 zl,

to jest przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

i za to na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 25 (dwudziestu pieciw) lat
pozbawienia wolnosci,

2) uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w nocy z 17 na 18 maja 2014 r. w K., sprowadzil zdarzenie
zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé pozaru w ten sposob, ze podpalil szafe z ubraniami
znajdujacg sie w mieszkaniu polozonym w K. przy ul. (...), doprowadzajac do rozprzestrzenienia sie tego pozaru
wewnatrz mieszkania w sposob zagrazajacy bezpieczenistwu calego budynku,

to jest przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

izato na mocy art. 163 § 1 pkt 1 k.k. skazuje go na kare
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

3) namocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. }aczy orzeczone w pkt 11 2 kary pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec oskarzonego
kare laczna

25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 30 maja 2014 r. do 5 marca 2015 .;

5) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe zapisane w ksiedze przechowywanych przedmiotéow Sadu
Okregowego w G. pod poz. e.d 35/14 a opisane jako:

a) okulary z jednym szklem, zegarek na reke i n6z z czarng rekojescig (poz. 6, 16, 33 wykazu e.d. 35/14) — A. P.,

b) spodnie dresowe granatowe, kurtka niebiesko-zielona z kapturem, bluza grafitowa z kapturem i zielonym zamkiem,
koszulka pomaranczowa i bluza szara z kapturem ,,(...)” (poz. 7, 8, 17-19 wykazu e.d. 35/14) — M. B. (1);

6) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 1.260
(tysiac dwiescie sze$édziesiat) zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towarow i ustug w kwocie 289,80 zi
(dwieécie osiemdziesigt dziewieé zlotych i osiemdziesiat groszy), lacznie 1.549,80 zl (tysiqc pieéset czterdziesci
dziewieé zlotych i osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

7) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV K 180/14

UZASADNIENIE
1. Zarzuty

Oskarzonemu M. B. (1) zarzucono popelnienie dwoch przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. wnocy z 17 na 18 maja 2014 r. w K. w wyniku motywacji zaslugujgcej na szczegblne potepienie, tj. w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, zzamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, uzywajac przemocy w postaci bicia tj. zadajac kilka
uderzen w twarz, glowe, trzymajac oburacz za rece w wysokos$ci przedramion i duszac przyciskajac rekami jej szyje,



dzialajac w sposéb bezpoérednio zagrazajacy zyciu doprowadzit M. R. (1) do stanu bezbronno$ci, powodujac u niej
podbiegniecia krwawe powlok twarzy tj. prawostronny siniec okularowy, wargi dolnej, z tylu glowy, a zwlaszcza na
rekach na wysokoS$ci przedramion ramion w tylnej jej czesci, dalej na prawej nodze na wysokoSci tydki, powodujac
jej $mier¢ na skutek uduszenia, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia pieniadze na szkode w/wym. o warto$ci co
najmniej 6000 zl, to jest przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

II. dzialajac w tym samym miejscu i czasie sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach w postaci
umy$lnego wzniecenia pozaru w mieszkaniu polozonym w K. przy ul. (...), w celu zatarcia §ladéw pozbawienia zycia —
zabojstwa M. R. (1), powodujac szkode w wysokosci ok. 30.000 — 40.0000 zl na szkode Miejskiego Zespotu (...) wK.,
to jest przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

II. Stan faktyczny

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony M. B. (1) pochodzi z wojewodztwa (...). Od 2012 roku stale przebywal na terenie (...), gdzie okresowo
wykonywal prace dorywcze. Utrzymywal sie ponadto ze zbierania surowcéw wtérnych. Oskarzony pozostawal w
nieformalnym zwigzku z K. K. (1) i przez pewien czas z nia zamieszkiwal. W dniu 19 marca 2014 r. urodzilo im
sie dziecko. Relacje pomiedzy oskarzonym a K. K. (1) zaczely sie pogarszaé. Partnerka oskarzonego miala do niego
pretensje w zwigzku z tym, ze za malo zarabial i naduzywal alkoholu. Z tego powodu w kwietniu 2014 r. doszlo do ich
rozstania. Od tego czasu oskarzony zamieszkiwal w mieszkaniu swojego kolegi G. A. (1) przy ul. (...) w K. ( wyjaénienia
M. B. (1), k. 366v-367, 125-131, 137-139, 140, 303-305; zeznania G. A. (1), k. 86-87; zeznania K. K. (1), k. 101-102,
155-156, 385v-386).

W okresie od 13 do 17 maja 2014 r. oskarzony codziennie spozywal duze iloéci alkoholu. W dniu 17 maja 2014 r.
oskarzony spotkal sie z M. R. (2), ktéry wdwcezas utrzymywatl blizsze relacje z K. K. (1). Oskarzony udat sie nastepnie
do miejsca zamieszkania K. K. (1). Doszlo pomiedzy nimi do ki6tni. K. K. (1) oznajmila wowczas, ze nie pozwoli
oskarzonemu na widywanie dziecka, jesli nie przestanie pi¢ i nie zacznie lozy¢ na jego utrzymanie. Podczas klétni
zasugerowala tez oskarzonemu, zZe nie jest on ojcem jej dziecka. Klotnie przerwala matka K. K. (1), A. K., ktéra
wyprosila oskarzonego (wyjasnienia M. B. (1), k. 366v-367, 125-131, 137-139, 140, 303-305; zeznania K. K. (1), k.
101-102, 155-156, 385v-386; zeznania M. R. (2), k. 103-104, 384v-385; zeznania A. K., k. 153-154, 397v-398).

M. B. (1) wrocil do mieszkania G. A. (1) i kontynuowal spozywanie alkoholu. W tym samym budynku w mieszkaniu
pod numerem (...) zamieszkiwala pokrzywdzona M. R. (1). Oskarzony wiedzial, ze G. A. (1) w przeszlo$ci pozyczal
od niej pienigdze i spodziewal sie, ze pokrzywdzona moze mie¢ w domu jakie$ pieniadze. Oskarzony zdecydowal sie
dokona¢ na pokrzywdzonej rabunku i zdoby¢ w ten sposéb pieniadze ( wyjasnienia M. B. (1), k. 366v-367, 125-131,
137-139, 140, 303-305).

Oskarzony w godzinach wieczornych w dniu 17 maja 2014 r. udal sie do mieszkania M. R. (1). Zapukal do drzwi a
pokrzywdzona mu otworzyla. Wtedy oskarzony pchnat ja rekami na wysoko$ci ramion, nastepnie dusit jg lezaca na
16zku, kolanami trzymat jej nogi i stojac z jej lewej strony dwoma rekami dusil ja przyciskajac jej szyje. Oskarzony
pytal pokrzywdzong o pienigdze a ta moéwila, ze nie ma pieniedzy. Wtedy szarpat ja, przyciskal kolanem jej nogi
i kontynuowal duszenie. Oskarzony zadawal tez pokrzywdzonej uderzenia pieSciami w twarz. Gdy oskarzony dusil
pokrzywdzona, ta zaczela sie bronic i probowala go odepchna¢ rekami. Wtedy zlapal ja za nadgarstki, skrzyzowal jej
rece, naciskal swoimi rekami na jej szyje a nastepnie przycisnat rece pokrzywdzonej do jej szyi i kontynuowal w ten
sposob duszenie. Wowczas pokrzywdzona przestata sie broniéi stala sie bezwladna. Oskarzony zostawil pokrzywdzong
na 6zku i zaczal przeszukiwac mieszkanie. W pewnym momencie pokrzywdzona probowala wsta¢ z 16zka. Oskarzony
zobaczyt to i do niej wrocil. Oskarzony chcial ja schowaé pod wersalke lub wepchnaé ja do komory w 16zku, jednak
pokrzywdzona byta dla niego za ciezka i stawiala opor, dlatego nie zdolal tego uczynié. Wtedy oskarzony zaczal dalej
dusi¢ pokrzywdzona. Pokrzywdzona lezala na podlodze. Oskarzony udusil ja naciskajac dwoma rekami na jej szyje,
po czym kontynuowat przeszukiwanie mieszkania. Szukajac pieniedzy oskarzony w pewnym momencie podszed}



jeszcze do pokrzywdzonej i sprawdzal, czy zyje. Sprawdzal jej tetno na szyi i nie wyczul pulsu. Nastepnie kontynuowat
przeszukiwanie kolejnych pomieszczenh mieszkania, wyrzucal zawarto$¢ szaf i innych mebli. W znajdujacych sie w
kuchni meblach znalazl pomiedzy talerzami pieniadze w tacznej kwocie okolo 600 zl, 2-3 banknoty po 100 zl a reszta
w nominatach po 50 zl. Oskarzony zabral te pieniadze i kontynuowat przeszukiwanie mieszkania. Nie znalazl jednak
wiecej pieniedzy. Przeszukiwanie mieszkania przez oskarzonego trwalo okolo kilkunastu minut (wyjasnienia M. B.
(1), k. 366v-367, 125-131, 137-139 — eksperyment procesowy, 140, 303-305; opinia z zakresu badan biologicznych, k.
284-292; protokoly ogledzin, k. 2-3, 20-22, 39-43; dokumentacja fotograficzna - plyty z k. 3ai 23).

Przeprowadzone ogledziny i sekcja zwlok M. R. (1) wykazaly nastepujace obrazenia o charakterze zazyciowym:
ograniczone podbiegniecia krwawe powlok miekkich glowy, wylewy krwawe pods$luzowkowe warg i powieki oka
prawego, podbiegniecia krwawe narzadow szyi, wybroczyny krwawe podspojowkowe, §rodskorne i podoplucnowe
oraz podbiegniecia krwawe tkanek miekkich konczyn gornych i podudzia prawego. Wyniki ogledzin i sekcji zwlok
wskazaly, iz przyczyna zgonu M. R. (1) bylo uduszenie gwaltowne spowodowane uciskiem mechanicznym na
szyje, czyli zagardlenie. Pozostale stwierdzone na ciele pokrzywdzonej obrazenia, tj. oparzenia termiczne wywolane
poézZniejszym pozarem, powstaly juz po jej $mierci (opinia sadowo — lekarska k. 158-161; opinie toksykologiczne, k.
99, 185-186; karta informacyjna — stwierdzenie zgonu sporzadzona przez lekarza pogotowia ratunkowego w dniu 18
maja 2014 r. o godz. 2.30 — k. 6).

Oskarzony po dokonaniu zabdjstwa i po znalezieniu pieniedzy otworzyl znajdujaca sie w mieszkaniu pokrzywdzonej
szafe z ubraniami i podpalil je od dolu zapalniczka. Ubrania zaczely sie powoli pali¢ a ogien zaczal sie stopniowo
rozprzestrzenia¢. Oskarzony zostawil otwarte drzwi z szafy, w ktérej plonely ubrania i wyszed} z mieszkania. Zabral
ze soba znalezione tam pienigdze w kwocie okolo 600 zl, ktére schowat do kieszeni. Podpalajac mieszkanie oskarzony
chcial zatrzec¢ §lady dokonanego zabojstwa ( opinia bieglego z zakresu pozarnictwa, k. 226-231; protokoly ogledzin,
k. 2-3, 20-22, 39-43; zapis z monitoringu z ul. (...) (plyta: k. 80) — fragmenty zapisu z przedzialbw godz. 18.01-18.02
i 19.32-19.34; zapis z monitoringu z lokalu ,,(...)” (plyta: k. 85) — fragmenty zapisu z godz. 17.08 i 18.42; protokol
ogledzin monitoringu z lokalu ,,(...)”, k. 115-116; wyjaénienia M. B. (1), k. 366v-367, 125-131, 137-139 — eksperyment
procesowy, 140, 303-305).

Podlozony przez oskarzonego ogien zaczal sie rozprzestrzenia¢. Jego Zrodlo znajdowalo sie w obrebie szafy w
narozniku pokoju. Przyczyna pozaru bylo podpalenie. Oddzialywanie ognia trwalo nie mniej niz 3 godziny i 20
minut. Spowodowany przez oskarzonego pozar zagrazal mieniu w wielkich rozmiarach. Budynek, w ktéorym mial
miejsce pozar, byl budynkiem wielorodzinnym. Posiadal duze gabaryty. Stropy oraz konstrukcja dachu oparta byla
na elementach drewnianych, stad ogien mogl rozprzestrzenié sie na caly budynek. Przepaleniu ulegla m.in. belka
stropowa o wymiarach 20x20 cm oraz dolne deskowanie stropu. Ogien nie wygast samoistnie, lecz wskutek akeji strazy
pozarnej, ktora ugasila pozar, zanim rozprzestrzenil sie na inne pomieszczenia, lokale mieszkalne i konstrukcje dachu
(opinia bieglego z zakresu pozarnictwa, k. 228-230).

Bezposrednio po podpaleniu mieszkania pokrzywdzonej oskarzony udal sie do znajdujacego sie w tym samym
budynku mieszkania G. A. (1), gdzie wypil piwo. Nastepnie wyszed}l stamtad i udal sie do lokalu ,,(...)". Tam spotkal
M. R. (2), z ktéorym rozmawial i pil piwo. Nastepnie oskarzony wszedl do lokalu i spotkal tam znajomych. Korzystajac
z pieniedzy skradzionych pokrzywdzonej kupil dla wszystkich piwo i wodke, ktéra razem wypili. Przebywal w lokalu
przez pewien czas spozywajac alkohol, fundujac go innym osobom, bawiac sie i taniczac. Nastepnie opuécil lokal i udat
sie do mieszkania G. A. (1). Odprowadzila go tam A. S. (1). Oskarzony byl mocno pijany i polozyt sie spa¢. Po kilku
godzinach zostal obudzony przez inne osoby w zwigzku z akcja ratownicza strazy pozarnej ( wyjaénienia M. B. (1), k.
366v-367, 125-131, 137-139, 140, 303-305; zeznania A. S. (1), k. 95-96, 384; zeznania M. R. (2), k. 103-104, 384v-385).

Oskarzony w czasie czynu i w dacie wyrokowania mial (...) lata. Posiada wyksztalcenie (...). Nie ma wyuczonego
zawodu. Jest kawalerem. Ma maloletnie dziecko — urodzonego w (...) r. syna pochodzacego z nieformalnego zwigzku
z K. K. (1). Przed zatrzymaniem utrzymywal sie ze zbierania surowcoéw wtoérnych a wezesniej z prac dorywezych (
kwestionariusze wywiadu $rodowiskowego, k. 191-193, 378-379; dane o osobie, k. 125). Oskarzony miat przecietna



opinie érodowiskowa. Byl postrzegany jako osoba posiadajaca sklonnosci do naduzywania alkoholu ( kwestionariusze
wywiadu Srodowiskowego, k. 191-193, 378-379).

Oskarzony byl wczes$niej karany za przestepstwo. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 lutego 2014 r., sygn.
akt III K 1594/13 zostal skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne. Przestepstw przypisanych w niniejszej sprawie oskarzony dopuscit sie w
okresie proby w sprawie I1I K 1594/13 (odpis wyroku, k. 380; dane o karalnoSci, 348).

Oskarzony mial w czasie czynéow w pelni zachowana zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani zespotlu otepiennego. Ma prawidlowa,
zintegrowana osobowos¢. Jego intelekt jest w granicach normy - przecietny a jego rozwo6j umystowy jest prawidtowy.
U oskarzonego wystepuja cechy szkodliwego uzywania alkoholu. W czasie czynéw oskarzony znajdowal sie w stanie
glebokiego upojenia alkoholowego, przy czym alkohol ten wecze$niej spozywal w spos6b dobrowolny. Oskarzony znat
wplyw alkoholu na swéj organizm i mogl przewidzie¢ konsekwencje jego spozywania (opinia bieglych psychiatrow i
psychologa, k. 165-179). Przy uwzglednieniu linii zyciowej oskarzonego, wezesniejszych doswiadczen, w tym przemocy
w procesie wychowawczym, mogla u niego powstac sktonnoéé do ttumienia zloSci, frustracji i niepowodzen. W takiej
sytuacji alkohol mial dzialanie rozhamowujace. Oskarzony jako osoba tlumigca frustracje z powodu stosowanej
wcze$niej wobec niego, np. w dziecinstwie, przemocy mégl mieé sklonno$¢ do agresywnych wybuchoéw, np. po spozyciu
alkoholu. Oskarzony jako osoba znajaca swoje wcze$niejsze doSwiadczenia po spozyciu alkoholu wiedzial, jakie sg
mozliwe nastepstwa takiego spozycia i byt w stanie je przewidzie¢ (uzupelniajaca opinia bieglego psychologa, k.
414v-415).

III. Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony M. B. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych
czyndéw, kwestionujac jedynie kwote skradzionych pokrzywdzonej pieniedzy i wskazujac, ze bylo to tylko okolo 600
zlotych. W postepowaniu przygotowawczym zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktorych szczegétowo opisal zar6wno
same okolicznoSci zdarzenia, jak i weze$niejsze okoliczno$ci, ktére sklonily go do dokonania zabojstwa o charakterze
rabunkowym. Zrelacjonowal takze przebieg zdarzenia podczas przeprowadzonego z jego udzialem eksperymentu
procesowego w mieszkaniu pokrzywdzonej. Na rozprawie gléwnej oskarzony réwniez przyznal sie do winy (z
zastrzezeniem dot. kwoty skradzionych pieniedzy — jak wyzej), podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku §ledztwa oraz
odpowiedzial na pytania (k. 366v-367, 125-131, 137-139, 140, 303-305).

W pierwszych, zlozonych dzien po zatrzymaniu wyjasnieniach (k. 125-131) oskarzony szczegélowo opisat zaréwno
przebieg zajécia, jak i inne okoliczno$ci z nim zwiazane. Wyjasnil, co nastepuje. G. A. (1) poznal za posrednictwem K.
K. (1) i zamieszkal u niego w kwietniu 2014 r. Od G. A. (1) wiedzial, ze zamieszkujaca w tym samym budynku M. R. (1)
jest osobg samotna. Pil codziennie juz od 13 maja. W dniu 17 maja od rana pil duze iloSci piwa. Pienigdze na to mial
ze sprzedazy zlomu. W godzinach popotudniowych spotkal M. R. (2) i rozmawiali przez ok. 40 minut. Potem poszed}
porozmawiac z K., jednak ona nie chciala z nim rozmawia¢, bo byl pijany i kazala mu sie wynosié, co go zdenerwowalo.
Wrécit do domu, mial jeszcze piwo i 52 z}. Chcial zdoby¢ pieniadze, bowiem K. K. (1) méwila mu weze$niej, ze ma
placi¢ na dziecko. Wtedy zdecydowal sie pdj$é do pokrzywdzonej M. R. (1) liczac, ze ma ona pienigdze. Wyjaénil, ze
zamieszal ja obezwladnic¢, zwigzac jej rece i posadzic ja na krzesle. Samo zajScie opisal nastepujaco. Zapukal do drzwi
pokrzywdzonej a ta o nic nie pytajac otworzyla drzwi. Pchnal ja od razu rekami na wysokoS$ci ramion, nastepnie dusit
ja lezaca na 16zku, kolanami trzymatl jej nogi, stojac z jej lewej strony dwoma rekami dusit ja przyciskajac jej szyje.
Gdy dusil pokrzywdzong, ta zaczela sie troche broni¢, probowala go odepchnaé rekami, zlapal ja wtedy za rece w
nadgarstkach, skrzyzowal jej rece, naciskal rekami na szyje, zaczela sie bronié¢, dalej dusil ja juz jej rekami, musiata
sie udusi¢, bo po tym sie juz nie bronila. Wtedy zostawil ja na 16zku, potem chodzil po mieszkaniu i szukal pieniedzy.
Nie pamieta, zeby jej co$ jeszcze robil, natomiast kontynuujac przeszukiwanie mieszkania patrzyl jeszcze, czy ona zyje
i sprawdzal jej tetno na szyi, ale nic nie wyczul. Wywalal dalej wszystko z szaf, szukal w szafie w pokoju, gdzie byta
pokrzywdzona, potem zaczal szukaé w kuchni po meblach, znalazt pomiedzy talerzami okolo 600 zl, tj. 2-3 banknoty
po 100 z} a reszta po 50 zl. P6zniej dalej szukal, ale nic nie znalazl. Przeszukiwanie mieszkania trwalo okoto kilkanastu



minut. Nastepnie otworzyl szafe z wiszacymi ubraniami i podpalil je od dotu zapalniczka. Nie zamykal tej szafy, byl
doé¢ wielki ogien. Podpalajgc szafe chcial zatrze¢ Slady. Znalezione 600 zt schowal do kieszeni dreséw. Nastepnie
uciekl do mieszkania G. A. (1), tam wypil piwo i poszedl do ,(...)”. Tam wyszedl po niego M. R. (2), wypili razem po piwie
i rozmawiali. Oskarzony nie méwil mu o tym, co zrobil pokrzywdzonej. Po okoto 20 minutach weszli do §rodka. Tam
postawil wszystkim (9 os6b) po piwie i kupil jeszcze wddke, ktéra razem wypili. Nastepnie A. S. (1) odprowadzila go
do domu G. A. (1). Byl bardzo pijany. Zostal obudzony jakis czas p6zniej przez A. K., ktora szukala tam swojej corki K.
(1). Wtedy zobaczyl, ze jest duzo dymu i wyszedl na dwor. Po zakonczeniu gaszenia pozaru okolo godziny 5 rano wrocit
razem z G. A. (1) do mieszkania, zabrali stamtad swoje rzeczy i wyszli z mieszkania. Nastepnie udali sie na dzialke,
gdzie oskarzony przebrat sie z rzeczy, ktére miat na sobie bedgc weczeSniej w mieszkaniu pokrzywdzonej. Ubrania
te pozostawil na dzialce a nastepnie G. A. (1) zawiozl je do swojej siostry. Za skradzione pokrzywdzonej pieniadze
oskarzony kupowal sobie piwo. Odnoszac sie do kwestii zabicia pokrzywdzonej podal dodatkowo, ze nie wie, skad ten
pomysl na duszenie, nie chcial jej zabi¢, poszed} tam po pienigdze, nie wie, czego oczekiwal, , byl pijany i tyle”. Wskazal
tez, ze nie pamieta, czy bil ja piedciami po twarzy i nie wie, skad ma krwiaka na oku i spuchnieta dolna warge. Wyjasnil,
ze moze uderzyl pokrzywdzona, zeby byta cicho, jednak tego nie wie. Dodal, ze pytal pokrzywdzona o pienigdze a ta
mowila, Ze nie ma pieniedzy. Wtedy tarmosit ja, szarpal, przyciskal prawym kolanem obie nogi na wysokoSci uda.
Wyjasnil, ze przypomina sobie jeszcze, ze gdy szukal pieniedzy, to pokrzywdzona probowala wstaé z t6zka, zobaczyl
to i do niej wrocil, zaczat ja dusié drugi raz na podlodze. Wskazal, ze gdy pokrzywdzona zaczela wstawaé z tozka,
podszed} do niej, chcial ja schowaé pod wersalke, ale nie dat rady, chcial ja wepchna¢ do komory w 16zku, bronila
sie rekami i go odpychala, chcial ja wlozy¢ do t6zka, zamkna¢, obcigzy¢ czyms$, ale mu sie nie udato. Wtedy udusil ja
dwoma rekami naciskajac na szyje. Dodal, ze pokrzywdzona nie prosila o lito$¢, caly czas sie bronila, nie powiedziala,
gdzie sa pienigdze, chcial ja wturla¢ do tej wersalki, ale sie nie dalo, byla za ciezka. Wyjasnil tez, ze mozliwe, Ze jak
pokrzywdzona lezala na podtodze, to bil ja pieSciami po twarzy, lecz tego nie pamieta oraz, ze na pewno szarpat ja za
ubranie i za ramiona, trzymat jej rece, ubranie, nie pamieta, czy bil. Wyjasniajac co do kwestii skradzionych pieniedzy
podal, ze przeszukal cale mieszkanie, znalazl tylko 600 zl, nie znalazl wiecej pieniedzy, nie pamieta, czy szukat tez w
komodzie, na ktorej stal telewizor, po zdarzeniu nie mial wiecej pieniedzy, w niedziele mial tylko 200 zl, bo gdyby
mial wiecej, to dal by je K. (1).

Podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej (k. 139 — zapis na
DVD, k. 137-138 - protokol skrocony) oskarzony ponownie opisal przebieg zdarzenia demonstrujac dodatkowo, gdzie
mialy miejsce kolejne fazy zdarzenia.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 140) oskarzony przyznal sie do
winy, odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymal wyjasnienia ztozone wczesnie;j.

Podczas kolejnego przestluchania, w ktérym po raz pierwszy uczestniczyt obroiica, tj. w dniu 14 pazdziernika 2014
r. (k. 303-305), oskarzony przyznal sie do winy i podtrzymal wczeéniej zlozone wyjasnienia. Wyjasénil, ze na pewno
zabral z mieszkania pokrzywdzonej tylko 600 zl, nie znalazl tam kwoty 6.000 zl, wedlug niego nie bylo w tamtym
mieszkaniu 6000 zl, nie wie, czy kto$ inny mogl to zabraé. Udzielil ponadto nastepujacych informacji. Te 600 zt byto
pod talerzykami w kuchni. Na pewno nie zabierat pieniedzy z szafki, na ktorej byl telewizor. Wydal 200 zl w barze
»(...)” na alkohol a 400 zl wydal nastepnego dnia podczas zakupoéw w (...), gdzie byl z K. K. (1). K. K. (1) powiedzial,
ze pienigdze otrzymal od swojej matki, co bylo klamstwem. Nie opowiadal K. (1), co zrobil sasiadce, ona uwierzyla,
ze dostal pieniadze od matki. Dodal takze, ze wczeéniej kradl torebki réznym starszym paniom w Z. i dokonywal tego
w ten sposob, ze wyrywal im te torebki. Wyjasnil tez, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej byl sam, nie méwil nikomu, ze
tam idzie a pézniej nikomu nie opowiadal o tym, co sie wydarzylo.

Na rozprawie glébwnej oskarzony przyznal sie do winy i podtrzymal swoje wezesniejsze wyjasnienia (k. 366v-367).
Podtrzymal swoje stanowisko co do kwoty skradzionych pieniedzy wskazujac, ze zabral tylko 600 zl i nic mu nie
wiadomo o wiekszej kwocie pieniedzy, ktéra by tam byta. Dodal, ze wiedzial, jak ta kobieta wyglada i widzial ja juz
wcze$niej na klatce schodowej. Stwierdzil, ze nie mial pomyshu, co dalej w sytuacji, gdyby ja tylko obezwladnit i
zabral jej pienigdze. Potwierdzil ponadto, Ze to on jest osobg widoczng na okazanych fragmentach monitoringu (
plyty z nagraniami: zapisu z monitoringu z ul. (...) (plyta: k. 80) — fragmenty zapisu z przedziatow godz. 18.01-18.02



119.32-19.34 oraz zapisu z monitoringu z lokalu ,,(...)” (plyta: k. 85) — fragmenty zapisu z godz. 17.08 i 18.42). Dodal,
ze idac do pokrzywdzonej nie mial ze soba zadnych przedmiotéw, aby mogl ja zwigzaé. Wyjasnil, ze nie wie, w jaki
sposob chcial ja zwigzac i nie wie, dlaczego jej nie zwigzal.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w pelnym zakresie, w jakim relacjonowat on stan faktyczny. Pewne
zastrzezenia budzily jedynie jego deklaracje co do momentu, w ktérym powzial zamiar zabdjstwa. W ocenie Sadu
zamiar taki przy$wiecal oskarzonemu od samego poczatku, co zostanie omdwione ponizej. Zagadnienie to nie odnosi
sie jednak do relacji oskarzonego o faktach a jedynie do jego subiektywnych ocen, préb racjonalizacji swojego
dzialania, ktore podjal w stanie nietrzezwosci i o ktérym na pewno w tamtym momencie wnikliwie nie rozmyslat.

Przed przystgpieniem do merytorycznego omoéwienia tre$ci wyjasnien oskarzonego wypada zasygnalizowac, ze Sad
w pierwszej kolejnosci zbadal, czy poczatkowe wyjasnienia oskarzonego zostaly ztozone w warunkach respektujacych
przystugujace oskarzonemu gwarancje procesowe. Taka analiza jest zdaniem Sadu konieczna rowniez w przypadku,
gdy sam oskarzony na rozprawie w pelni podtrzymuje swoje wczeSniejsze wyjasnienia — jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Powazny charakter postawionego zarzutu oraz znaczenie poczatkowych wyjasnienn dla ustalen
faktycznych uzasadnia najdalej idaca staranno$¢ w badaniu tych okolicznos$ci, nawet jesli oskarzony na to sie nie
powoluje. W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw, by negowa¢ znaczenie dowodowe poczatkowych wyjaénien
podejrzanego z uwagi na to, ze w poczatkowych czynno$ciach nie uczestniczyl jego obronca. Udzial obroncy w
przestuchaniach nie byt obligatoryjny, bowiem nie zachodzily zadne okoliczno$ci to uzasadniajace. Postawienie
zarzutu popelnienia czynu podlegajacego wilasciwosci rzeczowej sadu okregowego i pozbawienie podejrzanego
wolnoSci nie uzasadnia obrony obligatoryjnej w toku $ledztwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
III KK 256/13, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 4/2013, poz. 1.2.5). Nie zachodzily tez zadne okolicznosci,
ktore nakazywalyby udzial obroncy dla zapewnienia zatrzymanemu prawa do obrony. Podziela Sad wypracowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka poglady co do wykladni art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci w odniesieniu do poczatkowych czynnoéci $ledztwa. W
szczegoblnosci Sad podziela poglad, ze w sytuacji wyraznego i udokumentowanego pouczenia podejrzanego przed
pierwszym przestuchaniem o prawie do odmowy skladania wyjasnien i mozliwos$ci posiadania obroncy, gdy rozwdj
i aktualny stan intelektualny podejrzanego gwarantuje zrozumienie pouczen i $wiadome podejmowanie dalszych
decyzji procesowych, nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa do obrony. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajal
takie stanowisko m.in. w sprawach: Salduz przeciwko Turcji — wyrok Trybunalu z 27 listopada 2008 r., skarga nr.
36391/02 (opubl. M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2008, Oficyna, 2009, s.
139), Plonka przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02 (opubl. Przeglad
orzecznictwa europejskiego dotyczacego spraw karnych, zeszyt nr 1-2/2009), Panovits przeciwko Cyprowi — wyrok
Trybunalu z dnia 11 grudnia 2008 r., skarga nr 4268/04 (opubl. POESK, zeszyt nr 3-4/2008), czy Ryan Paterson
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu — decyzja Trybunalu z dnia 3 wrzeénia 2013 r., skarga nr 19923/10 (opubl.
POESK, zeszyt nr 3/2013). Koncepcja ta, okreSlana mianem tzw. doktryny Salduz, jest w pelni aprobowana w polskiej
judykaturze ( tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., V KK 241/11, opubl. Biuletyn Prawa Karnego
SN nr 3/2012, poz. 1.2.9; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., III KK 327/12, opubl. Biuletyn
Prawa Karnego SN nr 4/2013, poz. 1.2.6). W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw, by zaklada¢, ze podejrzany
podczas poczatkowych przestuchan byl osoba ,,narazona na pokrzywdzenie” w rozumieniu wskazanym w cytowanych
orzeczeniach ETPCziSN. Jest on osoba pelnoletnia. Nie posiada zadnych deficytéw w sferze intelektualnej. Dysponuje
odpowiednim rozeznaniem i do$wiadczeniem zyciowym. Sytuacja udzialu w procesie karnym nie byta dla niego
nowa, skoro byl juz wezesniej karany za przestepstwo. Zanim przystgpiono do czynnoéci z udzialem podejrzanego,
ustalono w sposdb jednoznaczny, Ze jest on catkowicie trzezwy (k. 119). Przed pierwszym przestluchaniem oskarzony
zostal pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach (k. 124). Potwierdzil, ze wie o swoich uprawnieniach, w
tym prawie do milczenia oraz o mozliwoSci domagania sie udzialu obroncy (k. 126). Nie zabiegal o to, by jego
uprawnienia dodatkowo mu wytlumaczy¢ ani nie sugerowat nigdy, by czego$ z tych pouczen nie zrozumial. Podczas
czynno$ci podejrzany nie mial zadnych problemoéw zdrowotnych. Nie mialy tez miejsca zadne okoliczno$ci, ktére
ograniczalyby swobode jego wypowiedzi, co wprost wynika z nagrafn dokumentujacych przebieg jego przestuchania
(k. 132) oraz eksperymentu procesowego (k. 139). Wywody dotyczace braku przestanek §wiadczacych o ,narazeniu



na pokrzywdzenie” wypada podsumowa¢ jeszcze jedng uwaga. Jak juz wskazywano wyzej, oskarzony byl ponownie
przestuchiwany w obecnoSci swojego obroncy, zaréwno w toku $ledztwa, jak i na rozprawie. Przyznawat sie wowczas
do winy i w pelni podtrzymywal swoje wezeSniejsze wyjasnienia. Brak jest zatem racjonalnych podstaw, by negowac
warto$¢ dowodowa jego poczatkowych, zlozonych bez udzialu obroncy wyjasnien i pomija¢ je przy dokonywaniu
ustalen faktycznych.

Zlozone przez oskarzonego wyjasnienia zasluguja na wiare, bowiem sa konsekwentne, logiczne i spdjne a przy
tym znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Oskarzony nie ograniczyl sie do werbalnego przyznania sie do
winy, lecz szczegblowo opisal okolicznoéci zdarzenia. Przedstawil informacje, ktéorymi mogt dysponowaé wylacznie
rzeczywisty sprawca zabojstwa. Nie mogt ich przy tym poznaé z innego zroédla. Oskarzony relacjonujac przebieg
zdarzenia szczegblowo opisal, w jaki sposob stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczng. Jego relacja w pelni
koreluje z ustaleniami bieglego z zakresu medycyny sadowej. Obrazenia stwierdzone podczas ogledzin i sekcji zwlok
powstaly wlasnie w takim mechanizmie dzialania, jaki opisal oskarzony. Znamienne jest to, ze poza opisaniem
samego mechanizmu zabijania pokrzywdzonej (ucisk mechaniczny na szyje powodujacy zagardlenie) wskazywal tez
na towarzyszaca temu przemoc nie wywolujaca skutku §miertelnego, np. silne przytrzymywanie oburacz za rece na
wysokoéci przedramion. Slady tego typu dzialan na ciele pokrzywdzonej faktycznie stwierdzono. Zestawienie tresci
wyjasnien oskarzonego z wnioskami opinii sgdowo-lekarskiej nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze oprocz duszenia
i przytrzymywania stosowal tez przemoc w postaci zadania M. R. (1) kilku uderzen pieSciami w twarz. Deklarowat co
prawda oskarzony, ze nie jest tego pewny, jednak mozliwo$¢ taka dopuszczal i jednoczes$nie kategorycznie twierdzil,
ze u pokrzywdzonej byl sam. To, ze oskarzony dokladnie tego fragmentu zdarzenia nie pamieta, jest zrozumiale,
skoro byl wowczas mocno pijany i mogt mie¢ oslabiong percepcje. W sytuacji jednak, gdy na ciele pokrzywdzonej
znajduja sie §lady takiego bicia a z opinii bieglej jednoznacznie wynika opisany mechanizm zadania tych obrazen,
nie ma zadnych watpliwoSci, ze oskarzony uderzal pokrzywdzong pieSciami w twarz. Wyjaénit takze oskarzony, ze
po raz drugi dusil pokrzywdzona, gdy w czasie przeszukiwania mieszkania zauwazyl, ze odzyskuje ona przytomnos§é
i ze wéwcezas ja udusil. Podal, ze sprawdzal jej tetno i go nie wyczul. Faktycznie koreluje to z pozyskanymi po6zniej
informacjami z opinii toksykologicznych i medycznych. Oddzialywanie ognia podczas wznieconego pdzniej pozaru
spowodowalo oparzenia termiczne skory, ktére mialy charakter poémiertny (k. 161). We krwi pokrzywdzonej nie
stwierdzono obecnos$ci hemoglobiny tlenkoweglowej (k. 99), co oznacza, ze w czasie pozaru juz nie zyla. Tylko sprawca
zabojstwa i podpalenia mogl dysponowac tymi informacjami, zwlaszcza, ze pojawily sie one juz podczas przeshuchania
w dniu 31 maja 2014 r. (k. 125-131) a opinia z ogledzin i sekcji zwltok wplynela do akt §ledztwa dopiero 13 czerwca
2014 1. (k. 158). Przebieg eksperymentu procesowego dowodzi, ze oskarzony dobrze zna rozklad pomieszczen w
mieszkaniu pokrzywdzonej i jest w stanie precyzyjnie wskazaé miejsca, w ktorych odbywaly sie poszczegoélne etapy
zajScia. Jego relacja w pelni koreluje z sytuacja zastang tam podczas ogledzin wykonanych krétko po zdarzeniu
(protokotly ogledzin miejsca, k. 2-3, 20-22) i utrwalong na dokumentacji fotograficznej (plyty z k. 3a i 23, np. zdjecia
IMG 7041-7056 i widoczne tam §lady przeszukiwania, tj. pootwierane szuflady oraz wyrzucone rzeczy z szaf). O
prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego $wiadczy rowniez jego precyzyjna wiedza co do okolicznoéci pozaru. Tylko
rzeczywisty sprawca mogl dysponowaé takimi informacjami, jak mechanizm powstania pozaru oraz dokladne miejsce
jego zainicjowania. Oskarzony znatl te informacje od samego poczatku i ujawnil je juz w pierwszym przestuchaniu
w dniu 31 maja 2014 r. Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa zostala za$ uzyskana dopiero w dniu 6 sierpnia 2014
r. (k. 226). Tym samym oskarzony nie mialby realnej mozliwo$ci, by wymyslié przebieg zdarzenia, gdyby faktycznie
w nim nie uczestniczyl a jedynie — z jakich$ sobie znanych powodéw — chcial wzigé na siebie cudze winy. Jak juz
wyzej wskazano, wyjasnienia oskarzonego koreluja z innymi dowodami, w tym takze majgcymi charakter materialny.
Najistotniejszym z tych dowoddéw jest opinia z zakresu badan biologicznych (k. 284-292). Z opinii tej wynika, ze na
podomce zabezpieczonej ze zwlok pokrzywdzonej znajdowaly sie §lady DNA M. B. (1) (k. 290 — pkt 1). Na bluzie M.
B. (1) znajdowaly sie natomiast Slady DNA M. R. (1) (k. 291v — pkt 3). Na drugiej bluzie M. B. (1) znajdowala sie
mieszanina DNA co najmniej 2 oséb, przy czym dominujace byto DNA pochodzace od M. R. (1) (k. 290v-291 — pkt 5). Z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze podczas zdarzenia mial zalozone dwie bluzy (k. 128), co wyjasnia obecno$c¢ Sladoéw
DNA pokrzywdzonej na dwdch réznych bluzach oskarzonego. Wersje oskarzonego potwierdzaja takze inne dowody.
Oskarzony jest widoczny na nagraniu z monitoringu przy ul. (...) (k. 80 — plyta, przedzialy czasowe 18.01-18.02 i
19.32-19.34), co potwierdza, ze byl obecny w tamtym czasie w okolicach miejsca zdarzenia. Postronni §wiadkowie



potwierdzaja zauwazalny u oskarzonego przyplyw gotéwki i niespotykana wcze$niej jego rozrzutno$é. Oskarzony po
przyjéciu do ,(...)” stawia innym osobom alkohol, czego nigdy wcze$niej nie robil i nie mial pieniedzy. To w pelni
koreluje z informacjami pochodzacymi z wyjasnien oskarzonego, ktory od poczatku potwierdzal rabunkowy cel swoich
dzialan oraz przyznawal, ze w zasadzie wszystkie zabrane pokrzywdzonej pieniadze zostaly przeznaczone na alkohol.
Z powolanych wyzej wzgledow Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, w jakich zrelacjonowat on
okolicznoSci faktyczne.

Zupelie nieprzekonujgce sa natomiast deklaracje oskarzonego, jakoby poczatkowo chcial tylko obezwladnié
pokrzywdzona, zwiazac jej rece i posadzi¢ ja na krzeSle. Wynikajaca z tego sugestia, jakoby poczatkowo nie mial
zamiaru zabojstwa i powzial go nagle dopiero w trakcie zajscia, jest w realiach sprawy chybiona. Przyznal wszak
oskarzony, ze idac do pokrzywdzonej nie mial ze sobg zadnych przedmiotow, aby mogl ja zwigzaé i wlasciwie nie wie,
w jaki sposéb chcial ja zwigzaé (k. 367v). Przypomnieé tez warto, ze oskarzony od pewnego czasu zamieszkiwal w
tym samym budynku, co pokrzywdzona. Nie byl wiec dla niej kim$ zupekie nieznanym, kogo nie moglaby rozpoznac.
Mimo to sam sie nie zamaskowal ani tez nie uczynil nic, co mogloby go uchronié¢ przed rozpoznaniem i mozliwymi
tego konsekwencjami (wyja$nienia M. B. (1)zlozone na rozprawie: , Ja wiedzialem jak ta kobieta wyglada, widzialem
ja juz wczesniej. Nie wiem, czy ona wiedziala jak ja wygladam. Ja widzialem ja wcze$niej na klatce schodowej. Ja
nie mialem pomyshu, co dalej w sytuacji, gdybym ja tylko obezwladnit i zabrat jej pieniadze.” - k. 366v). W ocenie
Sadu oskarzony dzialal tak wlasnie dlatego, ze od razu zdecydowal sie pokrzywdzong zabi¢ i wiedzial, ze w takiej
sytuacji nie bedzie z jej strony zagrozenia p6zniejszym rozpoznaniem. Sad nie odmawia oskarzonemu duzej dozy
szczero$ci (ktora skadinad zostala doceniona i potraktowana jako najwazniejsza okoliczno$¢ lagodzgca). Mimo to
jego deklaracje, jakoby poczatkowo chcial tylko pokrzywdzona obezwladnié, trudno ocenia¢ inaczej, jak tylko w
kategoriach racjonalizowania swojego postepowania — i to wylacznie ex post. Stwierdzenie oskarzonego, ze nie chcial
pokrzywdzonej zabi¢, mozna co najwyzej thumaczy¢ w ten sposob, ze na trzezwo, opisujac w toku §ledztwa przebieg
zdarzenia, nie znajduje racjonalnego powodu, dla ktorego zabil czlowieka. Oskarzony od samego poczatku dzialal
w sposob $wiadcezacy o zamiarze zabicia pokrzywdzonej. Nie kryl przed nia swej twarzy, nie przygotowal zadnych
przedmiotéw pozwalajacych mu pokrzywdzong skrepowacé a po wejéciu do mieszkania od razu zaczal pokrzywdzona
bic i dusié, czego zaprzestal dopiero wtedy, gdy pokrzywdzona przestala reagowac. Rowniez jego dalsze dzialania
Swiadcza o tym, ze zabdjstwo bylto od poczatku planowane i stanowilo zamierzony warunek powodzenia podejmowane;j
akcji przestepczej. Gdyby oskarzony chciat tylko uzy¢ wobec pokrzywdzonej przemocy i ja okrasé, nie kontynuowalby
w spokojny, wrecz metodyczny sposdb przeszukiwania mieszkania po tym, gdy duszenie wywolalo tak dramatyczny
skutek. Nie wracalby do pokrzywdzonej, by sprawdzié, czy ma jeszcze tetno ani ponownie by jej nie dusil. Nie wracalby
tez do przeszukiwania mebli po upewnieniu sie, ze pokrzywdzona nie zyje i wreszcie nie podpalalby mieszkania po
zakonczeniu jego przeszukiwania i znalezieniu kilkuset zlotych. W zachowaniu oskarzonego brak jest jakichkolwiek
elementow Swiadczacych o tym, ze planowana akcja wymknela sie spod kontroli i ze uczynit co§ wiecej, niz sobie na

poczatku zaplanowal. Gdyby oskarzony chcial jedynie ograniczy¢ sie do uzycia przemocy nieskutkujacej zgonem, to
nie zachowywalby sie tak spokojnie po zabiciu pokrzywdzonej. Gdy zauwazyl, ze pokrzywdzona umarla, nie wpadt
w panike, nie prébowal niczego zrobié, tylko kontynuowal realizacje rabunku. Przeszukiwal mieszkanie, na chwile
przerwat i sprawdzal jej tetno, a gdy nie wyczul tetna, dalej przeszukiwal mieszkanie az do momentu, w ktérym
zorientowal sie, ze nie znajdzie wiecej pieniedzy, anizeli 600 zt lezace pomiedzy talerzami w meblach kuchennych.
Zgon ofiary od samego poczatku byl wiec obejmowany zamiarem i nie stanowit dla sprawcy zaskoczenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie kwoty, jaka ukradl z mieszkania pokrzywdzonej. Zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za kradziez 6.000 zl. Ustalenie takiej
wartos$ci szkody opiera sie zreszta na bardzo watlych przestankach. Zeznania przesluchanych w toku $ledztwa
Swiadkow nie dawaly podstaw do przyjecia takiej warto$ci szkody. Siostrzeniec pokrzywdzonej A. P. zeznal, ze wiedzial,
gdzie ciocia trzyma pienigdze, zawsze wskazywala na te szuflade i méwila, ze ma tam pienigdze na pogrzeb, natomiast
nie wie, jaka kwote pieniedzy tam trzymala (k. 30v). Zona $wiadka I. P. zeznala podobnie. Wiedziala, gdzie ciocia
trzyma pieniadze, widziala pieniagdze w kopercie, ale nie wiedziala, ile pokrzywdzona miala tego zaoszczedzone (k.

35v). Z zeznan A. M. (sasiadki pokrzywdzonej) wynika tylko to, ze pokrzywdzona méwila, ze ma odlozone pieniadze
na pogrzeb, ze wystarczy na dobry pogrzeb i jeszcze zostanie (k. 56). Siostrzeniec pokrzywdzonej K. P. podal za$,



ze pokrzywdzona moéwila, ze ma odlozone pienigdze na pogrzeb, nie wie ile ani gdzie trzymala pieniadze, nie wie,
jaka miala emeryture, ale nie zyla rozrzutnie (k. 75v). Poza cytowanymi wyzej zeznaniami prokurator przedstawil
ponadto dowdd w postaci pisemnego o$wiadczenia A. P. o kwocie utraconych przez pokrzywdzona pieniedzy (k.
224). Zasygnalizowac warto jedynie, ze z formalnego punktu widzenia dokument taki nie stanowi w procesie karnym
dowodu. Nie jest to element zeznania §wiadka, skoro o§wiadczenie nie zostalo sporzadzone w ramach przestuchania
(choé¢itak prawidlowe utrwalenie takiej informacji od §wiadka wymagaloby dokonania stosownego zapisu w protokole
przesluchania). Nie jest to rowniez dokument prywatny w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. — ktory wszak musialby
powstac poza postepowaniem karnym i _nie dla jego celébw. Dowodu z zeznan $wiadka (bo tylko tak mozna bylo
pozyskac od A. P. informacje o warto$ci szkody) nie mozna zastepowac treScia pism czy zapiskow (art. 174 k.p.k.).

Positkowanie sie tym ,0éwiadczeniem” bylo zatem dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim zawieralo ono
informacje o dowodzie. Uwzgledniajac te uwarunkowania proceduralne dopytano w tym zakresie $§wiadka podczas
jego przestuchania na rozprawie. Uzyskane wowczas od niego informacje jednoznacznie wskazuja, ze nie dysponowat
pewnymi informacjami pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ szkody (k. 368-368v: ,, W kwestii posiadanych przez ciocie
pieniedzy rozmawialem jeszcze z siostrzencami. Razem wyliczyliSmy, ze ciocia mogla mie¢ w mieszkaniu okolo 6000
zlotych, wiec takie tez o§wiadczenie zlozylem na policji. Prawde mowigc wyliczylem to tylko ,.pi razy oko”. Ciocia

nigdy nie méwila mi, ile trzyma pieniedzy w mieszkaniu”). Dazac do ustalenia wysoko$ci szkody Sad mial na uwadze,
iz zeznania $wiadkéw jednoznacznie wskazywaly na dysponowanie przez pokrzywdzona kwota pieniedzy pozwalajaca
na oplacenie pogrzebu. Posilkujac sie doswiadczeniem zyciowym mozna jednoznacznie stwierdzié, ze przecietne
koszty pogrzebu zdecydowanie przekraczaja kilkaset ztotych i sg liczone raczej w tysiacach zlotych. Tym niemniej
nie ma podstaw, by w oparciu o te informacje przyjmowaé wyzszg warto$¢ szkody wyrzadzonej kradzieza anizeli
ta, do ktorej przyznal sie oskarzony. Relacja $wiadkow dowodzi jedynie tego, ze pokrzywdzona dysponowala jaka$

kwota pieniezna zaoszczedzona na pogrzeb i przechowywatla ja w mieszkaniu. Nie wiadomo natomiast jednoznacznie,
gdzie te pieniadze sie znajdowaly i czy wszystkie oszczednoSci byly trzymane w tym samym miejscu. Pamietaé
nalezy, ze po dokonaniu zab6jstwa rabunkowego oskarzony wzniecit w mieszkaniu pozar, ktéry rozprzestrzeniat sie
powoli i dlatego trwal przez dluzszy czas. Wskutek pozaru doszlo do zniszczenia lub uszkodzenia licznych sprzetow
domowych. Dla przykladu warto wskazaé, ze spaleniu uleglo 16zko pokrzywdzonej ( plyta ze zdjeciami z k. 3a —
zdjecie DSC 210, plyta ze zdjeciami z k. 23 — zdjecia IMG 7031-7033 ) a uszkodzenia od ognia znajdowaly sie takze
m.in. w komodzie kuchennej ( plyta ze zdjeciami z k. 23 — zdjecie IMG 7028 ). Przestuchani §wiadkowie — krewni
pokrzywdzonej — nie byli wcale pewni tego, gdzie mogly byé¢ przechowywane wszystkie posiadane przez M. R. (1)
pieniadze. Nie mozna wykluczy¢ przechowywania pieniedzy w réznych miejscach (np. pod 16zkiem, czy pod innymi
meblami), skoro nie jest to niczym wyjatkowym w przypadku osob, zwlaszcza starszych, trzymajacych w domu swoje
oszczednoSci. Dokonujac ocen w tym zakresie warto tez zauwazy¢, ze oskarzony nie przeszukal mieszkania w sposéb
maksymalnie dokladny, co wszak w takim przedziale czasowym byloby niewykonalne. Swiadczy o tym chociazby
fakt poZniejszego znalezienia w mieszkaniu koperty z kartka i banknotem o nominale 100 zl, ktérego oskarzony
nie znalazt ( vide: k. 53-54). Tym samym nie da sie wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze jaka$ cze$¢ znajdujacych sie
w mieszkaniu pieniedzy nie zostala przez oskarzonego znaleziona i znajdowala sie w takim miejscu, ze splonela
w pozarze. Analizujac material dowodowy pod katem wysoko$ci wyrzadzonej szkody nie mozna wreszcie pomijaé
faktu, iz u oskarzonego po zatrzymaniu nie zabezpieczono wiekszej kwoty pieniedzy ani nie znaleziono jej podczas
przeszukan. Nie uzyskano jednoczeénie zadnych dowodow §wiadczgcych o poczynionych przez niego po zabojstwie
a przed zatrzymaniem wiekszych wydatkach. Z zeznan A. S. (1) wynika, ze mogt mie¢ lacznie kwote rzedu tysiaca
zlotych (k. 95v). Swiadkowie, ktorzy spotkali oskarzonego w lokalu ,(...)", do ktérego udal sie bezposrednio po
zabojstwie, wskazali, ze acznie mogl tam wydacé kilkaset zlotych (zeznania A. S. (1) i M. R. (2)). W zeznaniach M. R.
(2) pojawia sie tez informacja, ze Swiadek w poniedziatek (czyli niespelna 2 doby po zabdjstwie) pytal oskarzonego,
czy ma pozyczy¢ pieniadze a ten odpowiedzial, ze do wieczora bedzie wiedziat (k. 104). Kolega oskarzonego G. A.
(1) juz w niedziele 18 maja 2014 r. pytal oskarzonego, czy moze mu pozyczy¢ kilkadziesiat zlotych na wykupienie
insuliny, na co oskarzony odpowiedzial, ze musi zadzwonié do kolegi, zeby pozyczy¢ od niego pieniadze (k. 87). Gdyby
oskarzony faktycznie ukradl 6.000 zl, czy tez jaka$ inna, ale liczona w tysigcach zlotych kwote pieniedzy, to nawet
po odliczeniu pieniedzy wydanych w ,(...)” dysponowalby jeszcze spora suma i nie musialby od nikogo pozyczaé
pieniedzy. Trafne jest tez stwierdzenie oskarzonego, ze gdyby mial wieksza ilo§¢ pieniedzy, to dalby je K. K. (1).
Faktem jest, ze bezpos$rednio po zabdjstwie oskarzony udal sie do lokalu, gdzie wydawal pienigdze na alkohol i zabawe



nie interesujac sie w zaden spos6b potrzebami swojej bylej konkubiny i ich wspdlnego malego dziecka. Sytuacja ta
ulega jednak diametralnej zmianie w kolejnych dniach, kiedy to oskarzony dowiedzial sie, ze w niedziele 18 maja
2014 r. dziecko trafilo do szpitala z powodu poparzenia uktadu pokarmowego. Jak wynika z zeznan K. K. (1) i A.
K., oskarzony interesowal sie wowczas losem dziecka i odwiedzal je w szpitalu. Wiarygodne jest wiec stwierdzenie
oskarzonego, ze gdyby wtedy mial pieniadze, to faktycznie pomogtby finansowo K. K. (1). Warto wreszcie wskazaé, ze
oskarzony przyznal sie do czego$ znacznie powazniejszego, anizeli sama kradziez pieniedzy. Potwierdzil, ze poszed}
do mieszkania pokrzywdzonej z zamiarem dokonania rabunku, ktérego faktycznie dokonatl zabierajac znalezione w
mieszkaniu pieniadze. Potwierdzil tez, ze zabil pokrzywdzona i doktadnie opisal, wjaki sposéb to uczynil. W tej sytuacji
zanizanie przez niego kwoty skradzionych pieniedzy byloby wrecz nieracjonalne a z pewnoscia nie przyniostoby
mu zadnych wymiernych korzysci. Nie sposéb w szczeg6lnoéci zakladaé, by oskarzony chcial zatai¢ fakt kradziezy
kilku tysiecy zlotych celem ich po6zZniejszego wykorzystania, skoro przyznajac sie do zabdjstwa musial wiedzie¢, ze
mozliwo$ci ewentualnego wykorzystania tych pieniedzy bedzie na dlugo pozbawiony. Z powolanych wyzej wzgledoéw
Sad ustalil, ze przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia byly pieniadze w kwocie okolo 600 zlotych.

IV. Ocena dowodoéow

a) zeznania swiadkow

Ocena materialu dowodowego w zakresie zeznan §wiadkéw nie nastreczala trudnosci, bowiem w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia wszystkie przestuchane w sprawie osoby przedstawily zgodna i sp6jna wersje korelujaca
przy tym w peli z wyjasnieniami oskarzonego przyznajacego sie do winy. Zeznania §wiadkow mialy przy tym
znaczenie drugorzedne, bowiem zadna z przestuchanych osob nie byla bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia ani nie
dysponowala szczegdlowymi informacjami o jego przebiegu.

Sad dal wiare zeznaniom czlonkéw rodziny zmarlej pokrzywdzonej, tj. A. P., I. P., K. P.i A. M. . O samym zajéciu
nie posiadali oni zadnych istotnych informacji. Spdjnie opisali natomiast tryb zycia pokrzywdzonej, podkreslajac, ze
jej plan dnia byt bardzo usystematyzowany oraz przedstawili informacje pomocne dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonego co do czasu zdarzenia. Jak wynika z zeznan tych Swiadkéw, w opisywanej przez oskarzonego czesci
doby pokrzywdzona spozywala owoce, natomiast z uwagi na jej wielka dbalo$¢ o porzadek, nie do pomys$lenia
bylo pozostawienie nieuprzatnietych resztek. Jak natomiast wynika z protokolu ogledzin mieszkania, zabezpieczono
wowcezas pod stelazem sprezynowym przy matym stoliczku czeéci skorki i migzszu pomaranczy (k. 41). Ta informacja
koreluje z tre$cia wyjasnien oskarzonego oraz z zapisami monitoringu z budynku przy ul. (...) (k. 80) a takze z treScia
opinii z zakresu pozarnictwa, w ktorej wskazano, jaki byl mozliwy czas palenia sie belki stropowej (k. 230). W cze$ci
uzasadnienia poSwieconej wyjasnieniom oskarzonego omoéwiono juz kwestie iloSci skradzionych pokrzywdzonej
pieniedzy. W tym miejscu warto jedynie wskazaé, ze deklaracje §wiadkéw o mozliwo$ci zrabowania wiekszej kwoty
pieniedzy oparte byly jedynie na domyslach i bardzo niepewnych wyliczeniach. Nie ma podstaw, by negowa¢ szczero$c
Swiadkow takze w tym zakresie. Nie mieli wszak powodu, by szacowana warto$¢ szkody zawyza¢. Inng rzecza jest
natomiast to, ze ich zeznania nie zawieraja w tym zakresie informacji pewnych a co najwazniejsze, nie pozwalaja
wykluczyé takiej mozliwosci, Ze jakie$ znajdujace sie w mieszkaniu pieniadze sptonely podczas pozaru. Pomimo staran
Swiadkow nie mieli oni zatem mozliwo$ci, by rzetelnie ustali¢ kwote skradzionych pieniedzy. Jedynie dla porzadku
warto zasygnalizowac, ze poczatkowe podejrzenia §wiadkow dotyczace mozliwej kradziezy talonéw na wegiel zostaly
wyjasnione juz w toku §ledztwa. Jak wynika z zeznan A. P. (k. 31) pokrzywdzona posiadala talony na 2,5 tony wegla.
Po zdarzeniu zastrzezono na kopalni w punkcie odbioru wegla kartke weglowa o podanym numerze (k. 33). Dokladne
ogledziny mieszkania pokrzywdzonej pozwolily jednak na ustalenie, ze talony sie tam odnalazly (k. 39-42, 44-45).
Nie bylo zatem zadnych podstaw, by podejrzewac, ze oskarzony ukrad! takze te talony, czego mu zresztg stusznie nie
Zarzucono.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. (1) (bylej konkubiny oskarzonego), A. K. (matki K. K. (1)), M. R. (2) (mezczyzny,
z ktéorym K. K. (1) zwigzala sie po rozstaniu z oskarzonym) i A. S. (1) (kolezanki oskarzonego, ktoéra spotkal w
lokalu ,,(...)” i ktéra odprowadzala go p6zniej do domu). Zadna z tych oséb nie dysponowala co prawda wiedza co
do okolicznosci zabojstwa i podpalenia, jednak ich zeznania dostarczyly szeregu istotnych informacji dotyczacych



sytuacji osobistej oskarzonego w okresie poprzedzajacym zdarzenie. Zeznania Swiadkéw w pelni ze soba koreluja
i sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory w taki sam sposéb opisywal, co laczylo go z K. K. (1) i w jakich
okoliczno$ciach doszlo do ich rozstania a takze co robil w dniach 17 i 18 maja 2014 r. przed zdarzeniem oraz
po jego zakonczeniu. Nie ma jednocze$nie zadnych podstaw, by zakladaé, ze ktory$ z wymienionych $wiadkow
zatajal jakiekolwiek informacje dotyczace zarzuconych oskarzonemu przestepstw. Mieli oni co prawda kontakt z
oskarzonym po zdarzeniu a przed jego aresztowaniem, jednak nigdy o zdarzeniach w mieszkaniu M. R. (1) z nim nie
rozmawiali. Sam oskarzony nie twierdzil nigdy, by komukolwiek o tych zdarzeniach opowiadat i dodatkowo wskazal,
ze podawal w rozmowach z nimi nieprawdziwe informacje co do zrédla pochodzenia pieniedzy, jakie po zabojstwie
posiadal. Zeznania Swiadkow byly natomiast pomocne przy ustalaniu okolicznos$ci pobocznych, istotnych jednak przy
weryfikacji wyjasnien oskarzonego. Zeznania K. K. (1), M. R. (2) i A. S. (1) byly pomocne przy ustalaniu, ile oskarzony
mial przy sobie pieniedzy w nocy z 17 na 18 maja 2014 r. i w dniu 18 maja 2014 r. Znaczenie tych zeznan oméwiono
juz w cze$ci uzasadnienia po$wieconej ustaleniu kwoty skradzionych przez oskarzonego pieniedzy. Zeznania M. R. (2)
i A. S. (1) pozwolily ponadto ustali¢, jak zachowywal sie oskarzony podczas pobytu w lokalu ,,(...)”. Zwazywszy, ze z
innych dowodéw wynika, ze udal sie tam bezposrednio po zabiciu M. R. (1) i podpaleniu jej mieszkania, informacje
te byly istotne dla ustalenia zachowania oskarzonego po popelieniu przestepstwa, czyli okoliczno$ci majacej wplyw
na wymiar kary. Zagadnienie to zostanie jeszcze szerzej ombéwione w czeSci uzasadnienia dotyczacej rozstrzygniecia
o karze.

Sad dal wiare zeznaniom G. A. (1) i M. W. , przy czym znaczenie tych dowoddw nie bylo szczego6lnie doniosle. Z
zeznan tych wynikalo jedynie tyle, ze oskarzony od kwietnia 2014 r. zamieszkiwal w mieszkaniu G. A. (1) przy ul. (...) w
K. oraz, ze przez caly dzieni 17 maja 2014 r. G. A. (1) przebywal poza miejscem zamieszkania, pracujac na terenie posesji
M. W.. Sa to jednak okolicznoéci zupekie bezsporne, ktore oskarzony w swoich wyja$nieniach potwierdzil. Zeznania
M. W. mialy znaczenie réwniez z tego wzgledu, ze potwierdzil 6w §wiadek, iz krétko przed godzinag 23. w nocy z 17
na 18 maja 2014 r. w poblizu apteki przy ul. (...) widzial mocno pijanego oskarzonego idacego z jaka$ dziewczyna (jak
wynika z innych dowodéw, byla to A. S. (1)). Jego zeznania potwierdzaja zatem prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego
i zeznan A. S. (1) istotnych w tym zakresie z uwagi na fakt, ze pozwalaly ustalié, ile oskarzony mial wowczas przy
sobie pieniedzy. Zagadnienie to om6wiono juz w czeSci uzasadnienia poSwieconej wyjasnieniom oskarzonego i ilo$ci
skradzionych przez niego pieniedzy. Nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia wynikajace z zeznan sasiadéw
pokrzywdzonej oraz cztonkow jej rodziny informacje o wezeéniejszych nieporozumieniach pomiedzy G. A. (1) a M. R.
(1). Byly to wszak jedynie drobne spory sasiedzkie, ktore nie wiazaly sie z zadng agresja ktorejkolwiek ze stron. Nie ma
zadnego powodu, by laczy¢ te nieporozumienia ze stanowigcymi przedmiot osagdu zachowaniami M. B. (1), zwlaszcza,
ze do mieszkania M. R. (1) udatl sie on liczac na to, ze ma ona pieniadze a nie dlatego, ze wczeéniej dochodzito do
jakich$ nieporozumien pomiedzy nig a kolega oskarzonego G. A. (1).

Niewiele wniosly do sprawy zeznania sasiadek pokrzywdzonej, tj. zeznania M. S. i H. W. (1). Nie mialy one
zadnych informacji o przebiegu zdarzenia a jedynie opisaly, co dzialo sie w budynku po dostrzezeniu przez H. W.
rozprzestrzeniajacego sie pozaru. OkolicznoSci zwigzane z pozarem byly przedmiotem opinii bieglego, ktéra w tym
zakresie byla najbardziej miarodajna. Swiadkowie przyczyn pozaru natomiast nie byli w stanie wskazaé, jak rowniez
nie dysponowali informacjami o tym, co wydarzylo sie kilka godzin wczeéniej w mieszkaniu M. R. (1), w ktérym pozar
zostal zainicjowany.

b) opinie bieglych

Sad zaakceptowatl wnioski wszystkich uzyskanych w sprawie opinii bieglych. Opinie te sg fachowe, precyzyjne i jasne.
Wszystkie opinie zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace niezbedna wiedza fachowa i do§wiadczeniem. Opinie
zostaly wydane na podstawie nalezycie zebranego i wystarczajacego zar6wno co do iloéci, jak i jakoSci materiatu
zrodtowego. Przedstawione przez bieglych wnioski nie wykraczaly poza zakres ich kompetencji fachowych a przy tym
zostaly nalezycie i w sposéb zrozumialy wyjasnione. Zaden z bieglych sporzadzajacych zlecone opinie nie popeknit
bled6w metodologicznych, nie poczynil ustalen niepopartych dowodami o charakterze materialnym ani nie popadlt w



sprzeczno$ci. Dlatego Sad uznal omawiane opinie za przekonujace i przyjal je w caloSci czyniac je podstawa szeregu
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Sad przyjal w caloéci opinie bieglych psychiatrow i biegtego psychologa (k. 165-179) oraz uzupelniajgcq
opinie bieglego psychologa (k. 414v-415). Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani zespotu
otepiennego. Wskazali, ze jego intelekt mieéci sie w granicach normy i jest przecietny a jego rozwdj umyslowy jest
prawidlowy. Biegli stwierdzili u oskarzonego szkodliwe uzywanie alkoholu. Wskazali, ze w czasie czynu znajdowal
sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego, przy czym znal on wplyw alkoholu na swoéj organizm i mogl
przewidzie¢ konsekwencje jego spozywania a przed zdarzeniem alkohol spozywal dobrowolnie. W uzupelniajacej
opinii psychologicznej biegla dodatkowo omdwita wplyw alkoholu na funkcjonowanie oskarzonego wskazujac, ze jego
linia zyciowa i weze$niejsze doS§wiadczenia mogly skutkowac sklonnoécia do thumienia zloSci, frustracji i niepowodzen
a alkohol miat w takiej sytuacji dzialanie rozhamowujace. Dodala, ze oskarzony jako osoba tlumigca frustracje
mogt mie¢ sktonnoéé do agresywnych wybuchow, np. po spozyciu alkoholu, czego byl $wiadomy i co spozywajac
alkohol mégl przewidzie¢. Sad przyjal w caloSci opinie bieglych psychiatréw i psychologa. W konsekwentnej co
do argumentacji i stanowczej we wnioskach opinii biegli wykluczyli u oskarzonego wszelkie okolicznosci mogace
wylgczy¢ lub choéby ograniczyé jego poczytalno$¢ w czasie czyndéw. Wydanie opinii zostalo poprzedzone wszelkimi
niezbednymi badaniami, obejmujacymi zar6wno czynnosci z udzialem podejrzanego, jak i analize akt sprawy. Biegli
nie stwierdzili konieczno$ci przeprowadzania obserwacji psychiatrycznej oskarzonego i przekonujaco wyjasnili,
dlaczego zakres wykonanych przez nich badan byl wystarczajacy do wydania opinii kategorycznej. Opinie nie zawieraja
bledéw metodologicznych a przy tym sa wyczerpujace i jasne. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci, niejasnosci ani
rozbiezno$ci, ktore nakazywalyby zlecenie kolejnych opinii lub powotanie innych bieglych. Opinie sa konsekwentne co
do argumentacji i stanowcze we wnioskach. Z powolanych wzgled6w Sad przyjat w catosci opinie bieglych psychiatréw
i psychologa.

Sad przyjal w calo$ci opinie bieglej z zakresu medycyny sqdowej (k. 158-161) dotyczaca przyczyn zgonu
pokrzywdzonej, rodzaju i charakteru doznanych przez nig obrazen ciala, mechanizmu ich powstania oraz narzedzia,
ktérymi obrazenia te zostaly spowodowane. Opinia bieglej zostala wydana po przeprowadzeniu ogledzin i sekcji zwlok
pokrzywdzonej oraz po zapoznaniu sie z przekazanymi bieglej informacjami o okolicznoSciach ujawnienia zwlok.
Biegla wypowiedziala sie wyczerpujaco zar6wno co do kwestii Sladow na ciele pokrzywdzonej, jak i co do mozliwego
mechanizmu ich powstania. Opisany w opinii mechanizm doznania obrazen oraz zgonu pokrzywdzonej w pelni
koreluje z opisem zdarzenia zaprezentowanym w wyjasnieniach oskarzonego. Opinia wydana przez bieglg nie zawiera
bledéw metodologicznych, jest wyczerpujaca, jasna i fachowa. Nie zawiera zadnych sprzecznosci ani niecislosci.
Opinia bieglej ma charakter wyczerpujacy. Nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie stwierdzil takze Sad z
urzedu, by konieczne bylo poszerzenie w tym zakresie materialu dowodowego. Dlatego omawiana opinia zostaly w
calo$ci zaakceptowana przez Sad.

Sad przyjal w caloSci opinie z zakresu badan toksykologicznych (k. 99, 185-186, 201) sporzadzone przez
(...)Uniwersytet Medyczny w K. a dotyczace zawartoSci alkoholu, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
lekéw i innych trucizn oraz hemoglobiny tlenkoweglowej w organizmie zmartej pokrzywdzone;j. Ustalenia zawarte w
tych opiniach potwierdzaja wynikajacy z wyja$nien oskarzonego fakt zgonu M. R. (1) wskutek uzytej przez oskarzonego
przemocy oraz dokonania podpalenia dopiero po $émierci pokrzywdzone;j.

Nie dostarczyly zadnych istotnych informacji opinie z zakresu badan histopatologicznych (k. 273-274) i
badan daktyloskopijnych palcow pokrzywdzonej (k. 219). Opinia sagdowo-lekarska jednoznacznie okreslata
przyczyne zgonu pokrzywdzonej, co mialo charakter Smierci gwaltownej i nie bylo zwiazane z zadnymi wcze$niejszymi
zmianami chorobowymi. Sladéw linii papilarnych pokrzywdzonej nie dalo si¢ natomiast uzyskaé uwagi na nadmierng
deformacje naskorka na palcach zabezpieczonych ze zwlok.

Sad przyjal w caloéci opinie z zakresu badania $ladéw biologicznych (k. 284-292). Istotne informacje
wynikajace z tej opinii sa zawarte w nastepujgcych punktach wnioskéw koncowych:



+ pkt 1 - na podomce zabezpieczonej ze zwlok pokrzywdzonej znajduja sie §lady DNA M. B. (1) (k. 290),
« pkt 3 — na bluzie M. B. (1) znajduja sie slady DNA M. R. (1) (k. 291v),

 pkt 5 — na innej bluzie M. B. (1) znajduje sie mieszanina DNA co najmniej 2 0os6b — przy czym dominujace jest
DNA M. R. (1) (k. 290v-291).

Powyzsza opinia pozwolila ustali¢ w sposob wykluczajacy jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci, ze oskarzony byt na
miejscu zdarzenia i mial bezposredni kontakt z pokrzywdzona w czasie, gdy doszlo do jej zabdjstwa. Przeprowadzone
badania zostaly wykonane przy zastosowaniu powszechnie uznawanej i niezawodnej metodologii. Pobranie materialu
poréwnawczego od M. B. (1) zostalo nalezycie wykonane i udokumentowane (k. 136). Nie budzi zadnych watpliwoéci
prawidlowo$¢ zabezpieczenia przedmiotéw, na ktérych odnaleziono podczas badan §lady biologiczne pochodzace
od oskarzonego i pokrzywdzonej (M. R. (1): protokol ogledzin odziezy, k. 111-112 i dokumentacja fotograficzna, k.
112a; M. B.: protokoly ogledzin odziezy, k. 107-108, 151; dokumentacja fotograficzna, k. 108a, 151a oraz dowody
rzeczowe - fragmenty tych ubran, k. 108b). Odziez pokrzywdzonej zostala zabezpieczona podczas sekeji zwlok i nie
ma watpliwosci, ze byla ona w nia ubrana w chwili zabdjstwa. Odziez oskarzonego zostala natomiast zatrzymana u
G. A. (1) i u jego siostry B. J. (protokoly zatrzymania rzeczy, k. 89-91, 92-94, 147-149). Odziez ta znalazla sie u B.
J. w ten sposob, ze oskarzony po pozarze udal sie razem z G. A. (1) na posesje nalezaca do M. W., tam przebral sie
w inne ubrania, a noszone wczeéniej (w tym takze podczas zabo6jstwa) pozostawil G. A. (1), ktory z kolei zabrat je ze
soba a cze$¢ zani6st do swojej siostry. Okoliczno$ci te wprost wynikaja z zeznan G. A. (1) (k. 86-87) i M. W. (k. 70)
oraz z wyjasnien M. B. (1) (k. 125-131), ktory nigdy nie kwestionowal, iz poddane badaniom ubrania mial na sobie
podczas zdarzenia.

Nie wniosly niczego istotnego do sprawy opinie z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 211-212, 215). Z
pierwszej z tych opinii wynika, Ze nadajacy sie do identyfikacji §lad z mieszkania pokrzywdzonej nie pochodzi od
M. B. (1) (k. 211). To oczywiScie w zaden spos6b nie wyklucza obecnoS$ci oskarzonego w tamtym mieszkaniu, skoro
latwos$é powstawania §ladow daktyloskopijnych powoduje, ze w lokalach mieszkalnych mozna zazwyczaj znalezé Slady
pochodzace od wielu oséb. Druga opinia, odnoszaca sie do zabezpieczonych w mieszkaniu butelek (k. 215), nie zawiera
natomiast zadnych istotnych informacji. Slady linii papilarnych znaleziono jedynie na dwoch butelkach, jednak nie
nadawaly sie one do identyfikacji.

Sad przyjal w calosci opinie bieglego z zakresu pozarnictwa (k. 226-231) oraz korelujaca z nig opinie z
zakresu badan chemicznych, z ktérej wynika, ze nie stwierdzono na Sladach ze zgliszcz obecnoéci substancji
latwopalnych ani ich pozostalo$ci (k. 106). Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa w wyczerpujacy sposéb wyjasnia
okolicznoS$ci powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru. Biegly wskazal, ze Zrodlo pozaru znajdowalo sie w obrebie szafy
w narozniku pokoju a przyczyna pozaru bylo podpalenie. Biegly mozliwie precyzyjnie okreslit tez czas przepalania
belki stropowej wskazujac, ze moglo to nastapic¢ nie wezesniej niz po 3 godzinach i 20 minutach. Opinia bieglego
jest rzetelna, precyzyjna i fachowa. Biegly wydal opinie po bezpos$rednim zbadaniu miejsca pozaru (mial zreszta
mozliwo$¢ obejrzet je juz bezposrednio po pozarze — k. 8) i po zapoznaniu sie z trescig zgromadzonego materiatu
dowodowego. Dysponowal w szczego6lno$ci wyjasnieniami podejrzanego i mial mozliwo$¢ rzeczowego odniesienia sie
do opisanych przez niego okoliczno$ci powstania pozaru. Wskazat biegly na pelng zgodno$¢ zabezpieczonych §ladéow
z wyjasnieniami oskarzonego, na co zwrdcono juz uwage w czeéci uzasadnienia poswieconej ocenie wiarygodnosci
tych wyjasnien. Potwierdzeniem tychze wyjasnien jest takze cytowana opinia z zakresu badan chemicznych (k. 106).
Opisany przez oskarzonego sposob dzialania, tj. podpalenie ubran plomieniem z zapalniczki, istotnie nie moglo
spowodowac obecno$ci w pogorzelisku substancji latwopalnych lub ich pozostatoéci. Odniost sie ponadto biegly w
rzeczowy sposob do kwestii spowodowanego pozarem zagrozenia. Wyjasnil przyczyny uzasadniajace stwierdzenie
zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach przy jednoczesnym braku zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu osob.
Wywody bieglego sa przekonujace takze w tym zakresie. Dlatego omawiana opinie zaakceptowano w caloéci.

V. Kwalifikacja prawna




a) art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt 1. Sad mial na uwadze, ze oskarzony dzialajac w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. R. (1) uzyl wobec niej przemocy w postaci zadania kilku uderzen
pieSciami w twarz, trzymania oburacz za rece na wysoko$ci przedramion i duszenia poprzez przyciskanie rekami
szyi pokrzywdzonej, czym spowodowal u niej ograniczone podbiegniecia krwawe powlok miekkich glowy, wylewy
krwawe pod$luzéwkowe warg i powieki oka prawego, podbiegniecia krwawe narzadéw szyi, wybroczyny krwawe
podspojowkowe, $rodskérne i podoplucnowe oraz podbiegniecia krwawe tkanek miekkich konczyn goérnych i
podudzia prawego oraz doprowadzil do jej zgonu wskutek zagardlenia. W $wietle omo6wionej wyzej opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonego, tj. duszeniem i
biciem ofiary a skutkiem §miertelnym zachodzi zwiqzek przyczynowy. Sad uznal, ze oskarzony dzialajac w opisany
wyzej sposob mial zamiar pozbawienia zycia M. R. (1) i zamiar ten przybral posta¢ zamiaru bezposredniego.
O bezposredniosci zamiaru $wiadcza przede wszystkim elementy strony przedmiotowej przypisanego czynu, w
szczegblnosci sposob dzialania sprawcy, tj. duszenie pokrzywdzonej trwajace do czasu, gdy przestala w jakikolwiek
sposob reagowaé, ponowne jej ,doduszanie”, gdy okazalo sie, ze pokrzywdzona jeszcze zyje i 6zniejsze sprawdzanie, czy
ma puls. Dzialania oskarzonego zakonczyly sie w momencie, gdy byl przekonany, ze pokrzywdzong udusit. O postaci
strony podmiotowej dzialania sprawcy §wiadcza wreszcie jego dzialania po zakoniczeniu duszenia ofiary. Oskarzony
przed opuszczeniem mieszkania podpalil je i zostawil wewnatrz cialo pokrzywdzonej. W tej sytuacji pokrzywdzona
nie mialaby zadnych szans na przezycie nawet w sytuacji, gdyby oskarzony blednie uznal, Ze juz zmarla (co skadinad
nie miato miejsca, o czym $§wiadczy calkowity brak hemoglobiny tlenkoweglowej we krwi — k. 99 i wyniki sekcji zwlok
Swiadczace o tym, ze poparzenia termiczne nastgpily juz po Smierci ofiary — k. 161). Oskarzony podpalajac mieszkanie
i zostawiajac w nim cialo pokrzywdzonej okazal jednoznacznie, ze chcial $§mierci ofiary i swoim dzialaniem do tego
dazyl. Nawet nie majac caltkowitej pewnoSci, czy zmarla (nie posiada on wszak specjalistycznej wiedzy medycznej i
nie mogl wiedziec, czy pokrzywdzona znajduje sie jeszcze w stanie agonalnym, czy tez $mier¢ juz nastapila) postapit
w taki sposob, ze jej zgon mial charakter nieunikniony. Nie musial oskarzony wiedzieé¢, czy pokrzywdzona zmarla,
czy tez jest jedynie gleboko nieprzytomna, skoro zostawiajgc ja (albo jej zwloki) w podpalonym mieszkaniu wiedzial,
ze jeSli nawet Smier¢ jeszcze nie nastgpila, to na pewno wkroétce tak sie stanie. Wiedzial wszak, ze nie ma tam
innych os6b, ktére moglyby prébowaé udzieli¢ jej pomocy i uchroni¢ ja od spalenia. Nie ma zatem watpliwoci, ze
M. B. (1) chcial zabi¢ M. R. (1) i podjal szereg dzialai zmierzajacych do tego, by swoj zamiar w sposéb pewny i
niezawodny zrealizowaé. Przyjmowanie w takiej sytuacji jedynie zamiaru ewentualnego nie bytoby uzasadnione. Nie
ma racjonalnych podstaw do zakladania, ze sprawca dzialajacy w taki sposob jedynie przewiduje skutek Smiertelny i
na niego sie godzi. Analiza strony przedmiotowej $wiadczy wiec o tym, ze oskarzony zamierzal zabi¢ pokrzywdzong
i do realizacji tego zamiaru bezposérednio dazyl. Uzewnetrznione przejawy zachowania sie oskarzonego pozwalaja
wiec wnioskowac o jego zamiarze i uzasadniaja stwierdzenie, ze zwerbalizowany przez niego i potwierdzony w toku
procesu bezposredni zamiar zabojstwa, odpowiada jego rzeczywistym przezyciom psychicznym i sferze wolicjonalnej
w czasie czynu. Niebagatelny wplyw na zachowanie oskarzonego mial wplyw spozytego wczeéniej alkoholu. Jest
faktem powszechnie znanym, iz uzycie alkoholu zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce moralne,
zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cig za popelione przestepstwo. Z opinii bieglych
psychiatrow i psychologa wynika, ze oskarzony mial sktonno$¢ do thumienia ztoéci, frustracji i niepowodzen a alkohol
mial w takiej sytuacji dzialanie rozhamowujace i moégl sklaniaé¢ do agresywnych wybuchéw. Oskarzony znal przy tym
negatywny wplyw spozycia alkoholu na swoje zachowanie i byl w stanie przewidzie¢ te nastepstwa. Wplyw alkoholu w
zestawieniu z omowionymi wyzej cechami psychicznymi oskarzonego, doprowadzil w opisanej sytuacji do powziecia
przez niego zamiaru bezposredniego zabdjstwa pokrzywdzonej.

Sad wyeliminowal z opisu czynu dzialanie ,w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie”.
Znamie to (ujete zresztg wylacznie w opisie czynu a pominiete w kwalifikacji prawnej, gdzie nie powolano art. 148 § 2
pkt 3 k.k.) ma charakter ocenny. Niewatpliwie czyn oskarzonego mial wyjatkowo powazny charakter. Nie oznacza to
jednak, ze w przypadku kazdej zbrodni zabdjstwa popelionej przy duzym nagromadzeniu okolicznoSci obciazajacych
nalezy te konstrukcje przyjmowac. Sad podziela poglad o niezbednej powsciagliwoSci w stosowaniu przepisu art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. Pamietaé nalezy, ze kazde zabojstwo jest ze swej istoty czynem wywolujacym oburzenie, skoro godzi



w dobro o najwyzszej wartoSci. Zabdjstwa ,w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie” to jednak
sytuacje zupelnie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych, standardowych, gdzie dzialaniu sprawcy przySwiecaja
naganne motywacje, budzace odruch odrazy, wywolujace silne oburzenie spoleczne, determinujace potepienie ponad
ramy przecietnych reakcji negatywnych kazdego czlowieka (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 213/12, opubl. KZS 2013/2/50). ,,Szczegblne potepienie” motywacji sprawcy moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy motywy sprawcy w sposob razacy odbiegaly od przyjetych wzorcow postepowania, z
uwzglednieniem juz tego, ze kazde zabdjstwo jest takim naruszeniem wzorca postepowania. Musi wiec wystapic
jeszcze jaki$ dodatkowy element w motywacji sprawcy, ktory decyzje dokonania zabdjstwa czyni szczego6lnie naganna.
Do motywéw zashlugujacych na szczegoblne potepienie zaliczy¢ nalezy w szczegolnoS$ci: zabicie czlowieka na zlecenie

za oplate, pozbycie sie niewygodnego $wiadka, dopuszczenie sie morderstwa w wyniku dazenia do uzyskania spadku,
pozbawienie zycia rywala dla pozadanego stanowiska, zabicie czlowieka ,dla zabawy” czy nawet bez istotnego
wyraznego motywu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 265/12,
LEX nr 1238286; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/2001, KZS 2002, z. 2, poz.
32). Odnoszac te poglady do realiow niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze zabojstwo dokonane na tle rabunkowym
jest czynem o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoS$ci, natomiast nie oznacza to automatycznie, ze musi
by¢ ono uznawane za typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Motywacja zwiazana z checia uzyskania korzySci
majatkowej, nie bedaca skadinad czyms$ niespotykanym, czy wyjatkowym w przypadku przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, sama w sobie nie oznacza jeszcze, by zachodzily podstawy do stosowania tego przepisu. Warto zauwazy¢,
ze ustawodawca dla tej kategorii zabdjstw przewidzial odrebny typ szczegdlny, tj. zbrodnie stypizowana w art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. Gdyby powigzanie zab6jstwa z rozbojem automatycznie warunkowalo odpowiedzialno$é z art. 148 § 2
pkt 3 k.k., to konstruowanie odrebnego typu kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. nie mialoby sensu. Dzialanie
dla korzysci majatkowej moze uzasadniaé przyjecie kwalifikowanego typu zabdjstwa przewidzianego w art. 148 § 2
pkt 3 k.k. tylko w sytuacjach szczegélnych, wyjatkowo oburzajacych. Bylyby to np. sytuacje, w ktérych sprawca zabija
przypadkowg osobe, bo zalozyl sie z kim$ o pienigdze, Ze czego$ takiego dokona. Jak juz wskazano wyzej, w doktrynie
przytacza sie takze przyklady zabdjstw konkurenta do zajecia okreslonego stanowiska, dla przejecia przystugujacego
komus innemu spadku, czy odplatne zabdjstwa na zlecenie. Dokonane przez oskarzonego zabdjstwo bylo pozbawione
takich cech, dlatego brak bylo podstaw do ujecia w kwalifikacji kumulatywnej takze art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Sad w calej
rozciagloéci popiera poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
IT AKa 14/06 (KZS 2006/3/32), gdzie dokonujac wyktadni art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wskazano, ze ,idzie o to aby bez
potrzeby nie mnozy¢ bytow prawnych i typy kwalifikowane stosowac tylko w sytuacjach rzeczywiscie i faktycznie tego

wymagajacych”.

Oskarzony dokonujac przypisanego czynu zrealizowal takze znamiona art. 280 § 1 k.k. a w realiach sprawy zachodza
podstawy do ujecia tego przepisu w kwalifikacji kumulatywnej. Sad mial na uwadze, iz norma art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
postuguje sie sformutowaniem o zabdjstwie dokonanym ,w zwiazku z rozbojem”. Nie oznacza to jednak, by przepis
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. pochlaniat realizacje znamion art. 280 § 1 k.k. Sad podziela powszechnie akceptowany w
doktrynie poglad o dopuszczalnosci postuzenia sie konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisoOw w przypadku
jednoczynowego powigzania zabojstwa z rozbojem, dla wyrazenia calej zawarto$ci kryminalnej popelnionego przez
sprawce czynu (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. III KK 422/02, LEX
nr 82309). Nie budzi watpliwoéci dzialanie oskarzonego z zamiarem dokonania kradziezy i uzycie w tym celu
przemocy wobec pokrzywdzonej. Jak sam przyznal, udat sie do mieszkania M. R. (1) chcac zdoby¢ pienigdze. Nie budzi
watpliwoéci Scisly zwiqgzek zabojstwa z rozbojem (w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). W czeéci uzasadnienia
poswieconej ocenie wyjasnien oskarzonego omoéwiono motywy skutkujace uznaniem, ze oskarzony od samego
poczatku zajécia dzialal z zamiarem dokonania zabojstwa na tle rabunkowym. Jako, ze oskarzony od samego poczatku
dzialal z takim zamiarem a przemocy uzywal w tym celu, by dokonaé kradziezy, wyeksponowano te okolicznoSci w
opisie czynu. Jest to celowe, skoro jednoznacznie wskazuje, iz stosowana wobec pokrzywdzonej przemoc od samego
poczatku byla ukierunkowana na dokonanie kradziezy. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, by zakladac,
ze zamiar kradziezy zaistnial dopiero po zakonczeniu dzialan zwigzanych ze stosowaniem przemocy (co mogloby
uzasadniaé przypisanie odrebnego czynu skierowanego wylgcznie przeciwko mieniu). Skoro przemoc byla §rodkiem
uzytym w celu dokonania kradziezy i zamiar jej dokonania istnial juz wtedy, gdy sprawca owej przemocy uzywal,



spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci z art. 280 k.k. Sad skorygowal opis czynu poprzez wyeliminowanie
zapisu o dzialaniu sprawcy rozboju ,w sposob bezposrednio zagrazajqcy zyciu”. Sad podziela trafny poglad
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestepstwa z art. 148 § 2
pkt 2 k.k., z przestepstwem z art. 280 § 2 k.k., gdy jego znamieniem kwalifikujacym jest wylacznie sposob dzialania
sprawcy stanowiacy zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. Sprawca kazdego zabo6jstwa, niezaleznie czy popelionego
zzamiarem bezpo$rednim, czy ewentualnym, dziala w sposob, ktéry musi juz z zasady zagrazaé zyciu pokrzywdzonego.
W przeciwnym razie nie mozna byloby takiemu sprawcy przypisa¢ zamiaru popelnienia przestepstwa zabdjstwa.
Niewatpliwie za$ dzialanie polegajace na narazeniu czlowieka miesci sie w dzialaniu polegajacym na zabiciu czlowieka.
Skoro wiec z zasady dzialanie sprawcy dazacego do pozbawienia zycia innej osoby zagraza jej zyciu, to zagrozenie to
zawiera sie w znamionach przestepstwa zabdjstwa. W realiach sprawy, to samo znamie polegajace na zagrozeniu zycia
wyznaczaloby jednocze$nie odpowiedzialnoé¢ sprawcy za kwalifikowana posta¢ przestepstwa rozboju. Mozliwo$é,
aby to samo znamie determinowalo rownocze$nie drugi, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci sprawcy, skutek w
postaci przyjecia kwalifikowanej postaci rozboju, jest nie do przyjecia. Tym samym brak jest podstaw do kumulatywnej
kwalifikacji przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 280 § 2 k.k. z uwagi na sposéb dzialania sprawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 sierpnia 2011 r., sygn. IT AKa 232/11, opubl. KZS 2013/3/56, LEX nr 1112486).
Konstrukcja postawionego zarzutu wskazuje, ze poglad powyzszy oskarzyciel publiczny podzielal. Kwalifikacja prawna
zarzutu trafnie zawiera bowiem norme art. 280 § 1 k.k. Tym niemniej konstrukeja ta nie byla do korica konsekwentna,
skoro w opisie czynu realizacje omawianego znamienia jednak ujeto. Z powolanych wyzej wzgledéw Sad konstruujac
nowy opis czynu nie zamieScil w nim zapisu o dzialaniu w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Sad pominal
takze w opisie czynu znamie doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci. Z materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze dzialanie sprawcy polegalo na stosowaniu wobec pokrzywdzonej przemocy fizyczne;j. Istota
doprowadzenia do stanu bezbronno$ci tkwi natomiast w podjeciu przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktore
nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiaja ja mozliwosci
podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzeczg. ,Doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci" nie moze by¢ efektem uzycia
przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2003 r., sygn. 11
KK 66/03, niepubl.; LEX nr 83775; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 stycznia 2003 r., sygn. IT AKa 34/03,
opubl. Prok.i Pr. 2004/4/23, KZS 2004/5/44; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2002 r., sygn.
IT AKa 420/02, opubl. KZS 2003/4/60, Prok.i Pr. 2003/11/22).

Oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego, bowiem zrealizowal okreSlone w ustawie znamiona typéw
kwalifikowanych kumulatywnie. Czyn ten byl zawiniony, bowiem oskarzony jest osoba doroslg i w petni poczytalna.
Nie zachodzily po stronie oskarzonego zadne okolicznoSci ograniczajgce lub wykluczajace mozliwo§é zachowania
zgodnego z prawem. Majac to na wzgledzie Sad zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako zbrodnie z art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad zmodyfikowatl opis czynu — z przyczyn, ktére w wiekszoéci oméwiono juz powyzej. Dotyczylo to eliminacji
sformulowan o motywacji zaslugujgcej na szczegbdlne potepienie, dzialania w sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu i doprowadzenia do stanu bezbronno$ci oraz ustalenia warto$ci skradzionych pieniedzy na kwote okolo 600
z}. Skorygowano takze opis obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona. Opis tych obrazen zawarty w akcie
oskarzenia (,,podbiegniecia krwawe powlok twarzy tj. prawostronny siniec okularowy, wargi dolnej, z tylu glowy,
a zwlaszcza na rekach na wysoko$ci przedramion ramion w tylnej jej czeéci, dalej na prawej nodze na wysokosci
lydki, powodujac jej $mier¢ na skutek uduszenia” ) nie w pelni odpowiada ustaleniom poczynionym przez biegla
po ogledzinach i sekcji zwlok (k. 158-161) a niektoére z istotnych obrazen, np. podbiegniecia krwawe narzadéw
szyi i krwawe wybroczyny podoplucnowe, wrecz pomija. W sporzadzonej przez biegla opinii stwierdzono majace
charakter zazyciowy ,ograniczone podbiegniecia krwawe powlok miekkich glowy, wylewy krwawe podsluzéwkowe
warg i powieki oka prawego, podbiegniecia krwawe narzadow szyi, wybroczyny krwawe podspojowkowe, Srodskorne,
podoptucnowe, podbiegniecia krwawe tkanek miekkich koniczyn gornych i podudzia prawego” oraz ustalono, ze
przyczyna zgonu bylo zagardlenie (k. 161). Dysponujac opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej nalezalo zatem
przyjac opis czynu zgodny z treScia owej opinii, wskazujacej na doznanie wyzej wymienionych obrazen.



b) art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie 2. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad mial na uwadze,
iz oskarzony sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach majace posta¢ pozaru. Zawarte w
dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamie ,,mienie w wielkich rozmiarach” stanowi wykladnik cech przestrzennych substancji
objetej zagrozeniem a nie wartosci tego mienia ( por. uchwala SN z dnia 19 lutego 2003 r. I KZP 49/02, OSNKW
2003/3-4/24). ,Warto$¢” to pojecie ekonomiczne, okreslajace ile co$ jest warte, natomiast ,rozmiar”, to pojecie
fizyczne, oznaczajace wielko$¢ czego$, wymiar, format ( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18
pazdziernika 2001 r., sygn. IT AKa 372/01, opubl. Prok.i Pr. 2002/7-8/28; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 24 maja 2000 r., sygn. II AKa 149/00, opubl. OSA 2000/11-12/78). Definicje pojecia pozaru mozna natomiast
sprowadzi¢ do wskazania jako cech wyro6zniajacych ten rodzaj ognia elementéw: duzych rozmiaréw/rozciaglodci,
gwaltownego i niekontrolowanego rozprzestrzenia sie oraz sily zywiolowej. Pozarem nie jest jakikolwiek ogien, lecz
tylko ogienn w znacznych rozmiarach, rozprzestrzeniajacy sie z sila zywiolowa, szerzacy sie ze znaczna silg i o tak
duzych rozmiarach, ze stwarza konkretne, realne i bezpoSrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
albo mienia w wielkich rozmiarach, przy czym zagrozenie to nie moze by¢ odlegle w czasie, zalezne od nastapienia
pewnych warunkéw w przyszloSci, lecz musi wystepowa¢é aktualnie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978
r., I KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55). Nalezy tez wskazaé na rozrdznienie opierajace sie na uznaniu, ze ogien
ma charakter statyczny, tzn. niepodtrzymywany wygasa, charakter pozaru natomiast jest dynamiczny w znaczeniu, w
jakim pozar pozostaje zdolny do przeobrazen i dalszego rozprzestrzeniania ( R.A. Stefanski (w:) Kodeks karny..., red.
R.A. Stefanski, Legalis/el. 2012, komentarz do art. 163). Nie ma watpliwo$ci, ze wywolane przez oskarzonego zdarzenie
bylo ,pozarem” dotyczacym ,mienia w wielkich rozmiarach”. Oskarzony podpalil szafe z ubraniami znajdujaca sie w
mieszkaniu polozonym w K. przy ul. (...), doprowadzajgc do rozprzestrzenienia sie tego pozaru wewnatrz mieszkania
w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu calego budynku. Z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa wynika w sposéb
jednoznaczny, ze takie zagrozenie nie mialo wylacznie hipotetycznego charakteru, lecz bylo realne i faktycznie
zaistnialo. Budynek, w ktérym mial miejsce pozar, byl budynkiem wielorodzinnym. Posiadal duze gabaryty. Stropy
oraz konstrukcja dachu oparta byta na elementach drewnianych, stad ogienn mogt rozprzestrzenic sie na caly budynek.
Przepaleniu ulegla m.in. belka stropowa o wymiarach 20x20 c¢cm oraz dolne deskowanie stropu. Ogien nie wygast
samoistnie, lecz wskutek akeji strazy pozarnej, ktéra ugasila pozar, zanim rozprzestrzenil sie na inne pomieszczenia,
lokale mieszkalne i konstrukcje dachu (k. 228-230). Nie budzi watpliwo$ci umys$lno$é dzialania oskarzonego. Jak sam
przyznal, celowo podpalil ubrania znajdujace sie szafie i wiedzial, ze w ten spos6b powoduje pozar. Chcial to uczynic
iistotnie swoj zamiar zrealizowal.

Sad zmodyfikowal opis czynu. Doprecyzowano sposéb dzialania oskarzonego i wynikajace z tego nastepstwa,
bowiem opis zawarty w akcie oskarzenia sprowadzal sie do ogélnikowego sformulowania o ,wznieceniu pozaru”.
Pominieto w opisie umyslnoé¢ dzialania sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie, ze w opisach czynoéw zabronionych
jako przestepstwa nie jest konieczne wyrazne eksponowanie umySlnoéci dzialania — poprzez uzycie sformulowan
odpowiadajacych brzmieniu art. 9 k.k. — lecz wystarczajace jest opisanie sposobu dzialania, je$li wskazuje to na
zamiar sprawcy (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. II KK 188/10, opubl. Prok.i
Pr.-wkl 2011/6/14). Wyeliminowano z opisu warto$¢ szkody. Warto$¢ ta (ustalona skadinad jedynie orientacyjnie
i szacunkowo — k. 281 a w treSci zarzutu przepisana z bledem: ok. 30.000 — 40.0000 zl — k. 309V) nie nalezy do
znamion czynu zarzuconego. Nie przedstawiono dowodéw okreslajacych te warto$¢ w sposdb miarodajny, np. opinii
bieglego rzeczoznawcy. Samodzielne ich uzyskiwanie przez Sad, z uwagi na tresé¢ zarzutu, byloby bezprzedmiotowe
Oskarzony stanal wylacznie pod zarzutem popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Nie
zarzucono mu dzialania przeciwko mieniu, co skadinad i tak byloby uzaleznione od zlozenia stosownego wniosku
przez wlasciciela budynku (art. 12 k.p.k. i art. 288 § 4 k.k.), ktéry to wniosek zlozony nie zostal. Jak juz wyzej
wskazano ,,wielki rozmiar mienia” nie odnosi sie do jego wartoSci, lecz do cech fizycznych. Tym samym ujmowanie
w opisie czynu informacji o warto$ci wyrzadzonych strat stanowiloby niedopuszczalne jego poszerzenie o znamiona
przestepstwa, ktoérego oskarzonemu nie zarzucono. Sad wyeliminowal ponadto z opisu czynu dzialanie ,,w celu zatarcia
Sladow pozbawienia zycia — zabo6jstwa M. R. (1)”. Jako, ze oskarzony byl sprawca zabo6jstwa M. R. (1), nie ponosi
odrebnej odpowiedzialnoSci za zacieranie Sladow tego przestepstwa. Oczywistym jest, ze wykluczona jest w takiej



sytuacji mozliwo$§¢ przypisania odpowiedzialnoéci za czyn z art. 239 § 1 k.k. Ustawodawca zrezygnowal bowiem
z konstruowania podstawy odpowiedzialnosci dla wypadkow, w ktoérych z natury rzeczy nie mozna wymagaé¢ ani
oczekiwaé respektowania zakazu przez osobe zainteresowang w ukryciu popelnionego przez nia przestepstwa (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. V KK 122/09, opubl. OSNwSK 2010/1/1049; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002 r., sygn. IV KKN 65/01, LEX nr 54414, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwcea 1979 r., sygn. II KR 99/79, opubl. OSNKW 1979/9/94). Zawarty w dyspozycji normy wyrazonej w art. 239 §
1 k.k. zwrot: ,pomagajac sprawcy przestepstwa” stanowi o ograniczeniu kregu podmiotéw tego czynu zabronionego.
W konsekwencji, choé jest to przestepstwo tzw. powszechne, to jednak podmiotem tego przestepstwa nie moze
by¢ osoba, ktora w dyspozycji tej normy okreSlono jako ,sprawce przestepstwa” poprzedzajacego. Skoro trafnie
pominieto w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego norme art. 239 § 1 k.k., to nie bylo dopuszczalne pozostawianie
w opisie tego czynu jednego ze znamion przestepstwa poplecznictwa, tj. ,zacierania §ladéw przestepstwa”. Wylaczenie
odpowiedzialnoéci za poplecznictwo nie wykluczalo jednak mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. W ramach prawa do obrony nie mieSci sie wszak
podejmowanie bezprawnych dzialan naruszajacych inne dobra prawne, np. jak w realiach sprawy — powodowanie
pozaru. Sad podziela poglad wyrazony w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002 r., sygn.
IV KKN 65/01 zgodnie z ktérym nie ma podstaw do formulowania wniosku, ze sprawca poprzedniego przestepstwa
— a wiec osoba, ktéra popehila je w jednej z ustawowo okreslonych postaci zjawiskowych - nie moze co do zasady
ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za popeliony p6zZniej czyn stanowiacy - co do jego motywow - jedno z zachowan
okreslonych w dyspozycji art. 239 § 1 kk. Czyn pozostajacy w takim wlasnie zwigzku z poprzednim przestepstwem
prowadzi jednak do odpowiedzialnoéci karnej tylko wtedy, kiedy realizuje znamiona innego przestepstwa. Taki
warunek zostal w niniejszej sprawie spelniony. Oskarzony dopuécil sie czynu zabronionego, bowiem zrealizowal
okres$lone w ustawie znamiona typu. Czyn ten byl zawiniony, bowiem oskarzony jest osoba dorosla i w pelni poczytalna.
Nie zachodzily po stronie oskarzonego zadne okolicznoSci ograniczajace lub wykluczajace mozliwo§é zachowania

zgodnego z prawem. Majac to na wzgledzie Sad zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako wystepek z art.
163 § 1 pkt 1 k.k.

VI. Kara
a) przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Orzekajac o karze za przypisane oskarzonemu zabojstwo Sad uznal, ze konieczne jest wymierzenie kary surowej,
oscylujacej w gornych granicach ustawowego zagrozenia. W przypadku tego czynu zachodzi nagromadzenie
okolicznoSci obcigzajacych. Oskarzony godzil w najwazniejsze dobro chronione prawem, tj. ludzkie zycie. Dzialal z
zamiarem bezposrednim, w sposdb przemyslany. Zabicie pokrzywdzonej nie bylo skutkiem naglego impulsu w sytuacji
konfliktowej, lecz nastepowalo z rozmyslem. Oskarzony — jak sam wyjasnit — udal sie do mieszkania pokrzywdzonej
chcac zdoby¢ pienigdze. Od samego poczatku planowat dokonaé tego czynu uzywajgc wobec niej przemocy fizyczne;j.
Plan ten realizowal w sposéb bezwzgledny. Po wejSciu do mieszkania nie wyartykulowal zadnych zadan wobec
pokrzywdzonej, lecz od razu zaczat ja dusi¢. Dysponujgc znaczng przewaga fizyczna nie musial pokrzywdzonej
zabija¢, by zdoby¢ pieniadze. Kontynuowal jednak jej duszenie az do momentu, gdy przestala w jakikolwiek spos6b
reagowac. Nastepnie oskarzony w sposdb metodyczny zaczal przeszukiwaé mieszkanie, co trwalo przez dtuzszy czas.
W pewnym momencie, gdy pokrzywdzona odzyskala przytomno$¢ i prébowala wsta¢, wrocil do niej i ponownie
zaczalja dusié. Po uduszeniu pokrzywdzonej oskarzony kontynuowal przeszukiwanie mieszkania i szukanie pieniedzy.
W trakcie przeszukiwania mieszkania oskarzony wrocil jeszcze do pokrzywdzonej i sprawdzat jej na szyi tetno. Po
stwierdzeniu, ze pokrzywdzona nie ma juz tetna, kontynuowal szukanie pieniedzy. Zestawienie tych (wynikajacych
wprost z wyja$nien oskarzonego) okolicznoS$ci Swiadezy o tym, ze zabicie pokrzywdzonej nie bylo skutkiem chwilowego
impulsu, ,wymkniecia sie akcji spod kontroli”, lecz elementem realizowanego w sposob bezwzgledny i z rozmyslem
zamiaru.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo grozi kara od 12 do 15 lat pozbawienia wolnoSci, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W realiach sprawy zachodzily podstawy do wymierzenia kary
oscylujgcej w gornych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu wymiar kary pozostajacy w przedziale kary



terminowej (tj. okre$lonej w art. 37 k.k.) bytby razaco lagodny. W realiach sprawy zachodzila konieczno$é rozwazenia
wymiaru kary o charakterze wyjatkowym, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. OkolicznoSci popelienia przestepstwa byly wyjatkowo obcigzajace. Zabdjstwo zostalo dokonane w zwigzku
z rabunkiem dokonanym w mieszkaniu przypadkowej ofiary. Pokrzywdzona w najmniejszym nawet stopniu nie
przyczynila sie do tego zdarzenia ani nie dala oskarzonemu powodu, by ja zaatakowal. Oskarzony chcac zdoby¢
pieniadze poszedl do mieszkania zamieszkujacej w tym samym budynku samotnej, bedgcej w podeszlym wieku,
schorowanej i zupelnie bezbronnej kobiety. Wykorzystujac jej przychylnosé (mimo opisywanej przez jej najblizszych
ostroznos$ci sama wpuscila go do mieszkania, o czym $wiadcza nie tylko jego wyja$nienia ale takze brak jakichkolwiek
Sladow sitowego sforsowania drzwi — vide: protokoly ogledzin mieszkania, k. 20-23, 39-42 oraz zeznania A. P., k. 30-31
iL. P., k. 34-36) zabil ja celem zdobycia pieniedzy. Sposob dziatania oskarzonego byl brutalny a w jego zachowaniu
brak bylo wahania czy refleksji. Dusil pokrzywdzona przez pewien czas i nie zaprzestal tego mimo, ze pokrzywdzona
po poczatkowych prébach obrony stala sie niezdolna do jakiegokolwiek oporu. PéZniej spokojnie i metodycznie
przeszukiwal mieszkanie. Gdy pokrzywdzona probowata wstac, wrocit i kontynuowal jej duszenie upewniajac sie, ze
zostala zabita (sprawdzal jej puls). Gdy pokrzywdzona byla juz martwa, kontynuowat przeszukiwanie mieszkania,
az znalaz} pienigdze. Obcigza oskarzonego takze jego zachowanie po dokonaniu przestepstwa. Wzniecil on pozar w
mieszkaniu, po czym wyszed! i kontynuowal spozycie alkoholu. Nastepnie udat sie do lokalu i oddawat sie rozrywce.
Spozywat alkohol, stawial piwo i wodke swoim znajomym, placac pieniedzmi skradzionymi zamordowanej oraz bawil
sie i tanczyl. Nic w jego zachowaniu nie wskazywalo na zal, czy chociazby obnizenie nastroju z powodu wyrzadzonej
ofierze krzywdy (zeznania A. S. (1), k. 95v — ,, M. w G. dobrze sie bawil, tanczyl, pil, stawial kolejki”). Emocje okazywal
natomiast tylko wtedy, gdy skupial sie na wlasnych problemach. Z cytowanych zeznan A. S. (1) wynika bowiem, ze
oskarzony wracajac razem z nia z ,,(...)” opowiadat jej o K. (1), skarzyl sie, ze z nim zerwala, dzwonit do K. (1) z
jej telefonu, krzyczal, uderzal rekami w plot, co ja przestraszylo, bo weczeéniej w jej obecnoSci zawsze byl spokojny.
Calkowity brak refleksji i oddawanie sie dobrej zabawie po zabiciu przypadkowej osoby, ktéra w niczym mu nie
zawinila a nastepnie skupianie sie na wlasnych, niewspdlmiernie mniejszych problemach, §wiadczy o duzym stopniu
demoralizacji oskarzonego. Takze w kolejnym dniu, gdy oskarzony juz wytrzezwial, zachowywal sie normalnie i byt
spokojny (co stwierdzila K. K. (1) przebywajaca z nim woéwczas przez kilka godzin — k. 155-156). Znamienna jest
takze zrelacjonowana przez K. K. (1) wypowiedZ oskarzonego z 25 maja 2014 r., kiedy to po wezwaniu na policje
stwierdzil, ze nie bedzie za nic siedzie¢ i ze wyjedzie, az sprawa ucichnie (k. 155-156). Warto wiec zauwazy¢, ze zadna
z 0s6b majacych kontakt z oskarzonym przez kilkanas$cie dni oddzielajacych date zabojstwa od daty zatrzymania nie
dostrzegla u niego zadnych przejawéw zalu, czy wyrzutdw sumienia. Obcigza oskarzonego nietrzezwo$¢ w czasie czynu.
Jak wynika z opinii bieglego psychologa, oskarzony jest sktonny do thumienia frustracji a alkohol ma w jego przypadku
dzialanie rozhamowujace. Nie neguje oczywiScie Sad tego, ze oskarzony przed zdarzeniem mogt by¢ sfrustrowany.

Doéwiadczal bowiem niepowodzen w swojej relacji z byla juz wéwcezas konkubing i matka jego dziecka. Rzecz jednak
w tym, ze jego frustracje nie mialy zadnego zwigzku z osoba M. R. (1), ktora przeciez w niczym mu nie zawinila.
Pokrzywdzona nigdy w zaden spos6b nie zagrazata oskarzonemu. Nie byla osoba agresywna ani konfliktowa. Sam
oskarzony nie twierdzil zreszta, by w dniu zdarzenia lub kiedykolwiek wezeéniej pokrzywdzona zachowala sie wobec
niego niewlasciwie. Do okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary nalezy m.in. zachowanie sie pokrzywdzonego.
W przypadku, gdy ofiara nie data sprawcy zadnego powodu do zamachu na jej zycie, okoliczno$¢ ta musi mieé¢ wplyw
na wymierzenie kary odpowiednio surowej. Paradoksalnie, czynnikiem sklaniajagcym oskarzonego do skierowania
przeciwko M. R. (1) swoich przestepczych zamiaréw byla jej weze$niejsza dobroé¢ wzgledem kolegi oskarzonego, G.
A. (1), ktéremu w razie potrzeby pozyczala pienigdze. Oskarzony napadl wiec na pokrzywdzona dlatego tylko, ze
mogla mieé pieniadze a on bezwzglednie chciat je zdoby¢. Dzialanie pod wplywem glebokiej frustracji moze w jakims§
stopniu thumaczy¢ zachowanie sprawcy, gdy podejmuje akcje przestepcza wobec osoby, ktora owa frustracje wywolata
lub chociaz odméwila pomocy, o ktéra sprawca sie wezesniej zwrocil. Niniejsza sprawa jest jednak klasycznym
przykladem wyladowywania frustracji na zupehie przypadkowej ofierze, ktéra w niczym sprawcy nie zawinita. Dosé
trudna sytuacja osobista, w jakiej oskarzony sie wowczas znajdowal, w realiach sprawy nie moze wiec uzasadniac jego
lagodniejszego potraktowania. Sad wzial pod uwage motywacje sprawcy, ktory dokonal zabdjstwa rabunkowego w
celu zdobycia pieniedzy — jak sie pézniej okazalo, majacych stuzy¢ wylacznie rozrywce. Jest to motywacja powaznie
obcigzajaca. Nie ma zadnych podstaw, by zaklada¢, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu z powodu problemoéw
osobistych. Faktem jest, ze w kl6tni majacej miejsce kilka godzin przed zabdjstwem byla konkubina oskarzonego



zazadala m.in., by zaczal lozy¢ na utrzymanie dziecka. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, iz oczekiwala przede
wszystkim tego, by przestal naduzywaé alkoholu. Nieporozumieniem byloby twierdzenie, ze oskarzony obrabowal i
zabil pokrzywdzong, bo potrzebowal pieniedzy dla dziecka. Abstrahujac juz od absurdalnego wrecz charakteru takich
tlumaczen nalezy przypomnieé, co oskarzony zrobit ze zrabowanymi pieniedzmi. Nie przeznaczyt ich wszak wcale na
potrzeby dziecka. Przeciwnie, wykorzystal je na sfinansowanie wlasnej zabawy i stawianie alkoholu swoim znajomym.

O konieczno$ci wymierzenia surowej kary przesadzaja takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Tryb zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa nie byl nienaganny. Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad potraktowal
uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwo podobne oraz dokonanie kolejnych przestepstw w okresie proby,
po uprzednim skazaniu na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony
dopuécil sie zabdjstwa rabunkowego i podpalenia zaledwie 2 miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego
go za kradziez cudzego mienia (k. 380). Jak sam przyznal, dokonywal takze innych kradziezy, wyrywajac torebki
nieustalonym kobietom na terenie Z. (k. 304). Informacje potwierdzajace taka dzialalnoé¢ oskarzonego posiadat
takze $wiadek M. R. (2), ktéry widzial, ze oskarzony znosil do domu torebki i przypuszczal, ze pochodza one z
kradziezy (k. 103-104). Wobec braku prawomocnego skazania za takie czyny nie mozna oczywiscie przyjmowac,
ze dokonal wcze$niej innych przestepstw (przy nieznanej wartosci szkdd nie mozna wszak wykluczyé, ze byly
to jedynie wykroczenia). Mozna i nalezy natomiast stwierdzié, ze jego postawa zyciowa byla niewlasciwa. Nie
zabiegal o uzyskanie stalej pracy. Pienigdze pochodzace ze zbierania surowcéw wtdrnych i z kilkakrotnych kradziezy
torebek nalezacych do nieustalonych starszych kobiet, przeznaczal przede wszystkim na alkohol. Okolicznosci
te, w zestawieniu z faktem naduzywania alkoholu i agresywnych zachowan pod jego wplywem (co potwierdzily
przeprowadzone wywiady §rodowiskowe i zeznania G. A. (1) — k. 86v), jednoznacznie §wiadczy o jego negatywnej
postawie zyciowe;j.

Znaczenie dla wymiaru kary mialy wreszcie cechy osobowo$ci sprawcy, bowiem warunkuja one prognoze co do jego
ewentualnego dalszego funkcjonowania w spoleczenistwie. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze oskarzony
ma sklonno$¢ do tlumienia frustracji, natomiast alkohol jest w jego przypadku czynnikiem rozhamowujacym. To z
kolei predestynuje go do podejmowania zachowan agresywnych po spozyciu alkoholu, na co zwrécit uwage takze
zamieszkujacy wraz z nim przez pewien czas $wiadek G. A. (1) (k. 86v). Jak dowodzi niniejsza sprawa, wytadowywanie
frustracji nie ogracza sie w przypadku oskarzonego do osob, ktére czym$ mu zawinily, lecz dotknelo osobe zupelnie
przypadkowa. Oskarzony nie podejmowal wezeéniej zadnych staran w celu ograniczenia ilo$ci spozywanego alkoholu,
mimo, Ze byt do tego naklaniany przez byla konkubine, ktéra uzalezniata od tego mozliwo$¢ utrzymywania przez niego
kontaktow z dzieckiem. Nie ma racjonalnych podstaw, by zaklada¢, ze w przyszloSci chcialby to uczynic.

Nie ma podstaw do istotnego lagodzenia kary z uwagi na warunki Srodowiskowe, w jakich dorastal oskarzony.
Miat Sad w polu widzenia te okoliczno$é, ze oskarzony w dziecinstwie do$wiadczal negatywnych zachowan swojego
ojca, ktéry naduzywal alkoholu i znecat sie nad rodzing. Wiele os6b do§wiadcza jednak réznorakich trudnosci w
okresie dziecinstwa i mlodosci. Mimo to dla znaczacej wiekszoéci spoleczenstwa nie jest to czynnik sklaniajacy
do dokonywania w dorostym zyciu przestepstw, zwlaszcza tak powaznych. Oskarzony jest juz osoba dorosla i ma
dostateczne doswiadczenie zyciowe. Od dawna nie jest juz zalezny od rodzicow. Przypisanej zbrodni dopuscit sie w
wieku 23 lat. Nie zamieszkiwal juz wtedy od dawna ze swoja rodzing i nie pozostawal pod negatywnym wplywem
naduzywajacego alkoholu ojca. Nie ma wiec podstaw, by traktowa¢ ten czyn jako swego rodzaju mlodzienczy wybryk
osoby pozbawionej nalezytych wzorcéw wychowawczych.

Przytoczonym okoliczno$ciom obcigzajacym przeciwstawia sie tylko jedna okoliczno$¢ tagodzaca, tj. przyznanie sie
oskarzonego do winy, zloZenie przez niego szczerych wyjasnien i wyrazenie skruchy. Okolicznoéci tych nie mozna
w realiach sprawy bagatelizowa¢. Przyznanie sie oskarzonego do winy wydatnie przyczynilo sie do wyja$nienia
rzeczywistych okolicznos$ci $émierci M. R. (1), bowiem oskarzony nie ograniczyt sie do werbalnego przyznania sie,
lecz szczegbdlowo wyjasnil okolicznoéci zabojstwa (co jest bardzo istotng okoliczno$cia lagodzaca — tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2013 r., sygn. akt II AKa 29/13, niepubl., cyt. za internetowym
portalem orzeczen SA w Katowicach). Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze przebieg zdarzenia w poczatkowej fazie
Sledztwa nie byl wcale jednoznaczny a poczatkowe czynnoSci procesowe dotkniete byly pewnymi mankamentami



(nie przeprowadzono np. dokladnych ogledzin ciala pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia — vide: notatka urzedowa
prokuratora z 21 maja 2014 r. — k. 61-62). W chwili przedstawienia oskarzonemu zarzutéw istnialy juz co prawda
dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo dokonania przez niego zabdjstwa (byly to m.in. nagrania z
monitoringu), jednak szczegblowe okolicznoSci zajécia zostaly ujawnione dopiero przez samego oskarzonego, ktory
juzprzy pierwszym przeshuchaniu je opisal. P6Zniejsze czynno$ci dowodowe (zwlaszcza opinie z zakresu badan Sladéw
biologicznych i z zakresu pozarnictwa) dowiodly niezbicie, ze to oskarzony byl sprawcg zabdjstwa i podpalenia.
Niemniej jednak pamietaé nalezy, ze przyznanie sie oskarzonego do winy nastapilo juz przy pierwszych czynnos$ciach
z jego udzialem, kiedy jeszcze tymi dowodami nie dysponowano.

Jak juz wskazano wyzej, w realiach sprawy konieczne bylo rozwazenie wymiaru kary zblizonej do gornej granicy
ustawowego zagrozenia. Pomimo nagromadzenia okoliczno$ci obciazajacych nie bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra winna mieé¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy po stronie sprawcy brak jest jakichkolwiek istotnych okolicznoSci tagodzacych. Jak juz wskazano
wyzej, na korzy$¢ oskarzonego przemawia zlozenie szczerych, wyczerpujacych wyjaénien oraz wyrazenie skruchy,
ktora w ocenie Sadu byla szczera. Z powolanych wyzej wzgledéw jako sprawiedliwy wymiar kary za przypisane
oskarzonemu zabdjstwo Sad uznal kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Sad w peli podziela i przyjmuje za wlasny
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 listopada 1995 r. (sygn. akt III KRN 41/95, opubl. Prok.i
Pr. 1996/2-3/4), iz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci ma w istocie charakter eliminacyjny i jej podstawowym celem
nie jest resocjalizacja sprawcy a takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia
1995 r. (sygn. IT AKr 271/94, opubl. KZS z 1995 r. nr 1 poz. 22), iz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci winna by¢
orzekana, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w wymiarze kary gléwnym motywem powinna by¢ sprawiedliwa
odplata, a celem tego orzeczenia powinna by¢ prewencja generalna. Sad mial na uwadze, iz kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci, jako kara o charakterze przede wszystkim eliminacyjnym, powinna by¢ stosowana tylko wobec sprawcéw
wyjatkowo powaznych przestepstw, aby z jednej strony uwzglednic¢ zasady prewencji indywidualnej, a takze og6lnej,
rozumianej jako wplywanie poprzez konieczng surowo$é kary na ksztaltowanie prawidlowych postaw spolecznych,
w tym takze w zakresie poczucia sprawiedliwej odplaty. Ze wzgledu na bardzo dlugi czas izolacji skazanego trudno
przypisywaé omawianej karze pelnienie jakichkolwiek funkeji resocjalizacyjnych. Sad w pelni podziela poglad, iz kare
25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy stosowac¢ w przypadkach najciezszych przestepstw, gdy okolicznoS$ci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja na okolicznoSciami lagodzacymi (tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2004 r., IT AKa 166/04, KZS 2004/11/11).

Zdaniem Sadu w przypadku M. B. (1) zasadne jest wymierzenie takiej wlasnie kary, bowiem konieczne jest
odpowiednio dlugie wyeliminowanie oskarzonego ze spoteczefistwa w sytuacji, gdy przemawia za tym wyjatkowy
charakter popelnionej zbrodni a mozliwo$é¢ skutecznej resocjalizacji oskarzonego jest bardzo watpliwa. Wladciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, charakter i okolicznoSci popehienia przypisanej mu zbrodni oraz motywacja, jaka
kierowal sie przy jej dokonywaniu, $wiadcza o postawie lekcewazenia przez niego najbardziej elementarnych wartosci
powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie, takich, jak poszanowanie ludzkiego zycia. Wzgledy prewencyjne
uzasadniaja zatem dlugotrwalg eliminacje oskarzonego ze spoleczenstwa. Zdaniem Sadu tylko kara 25 lat pozbawienia
wolnoS$ci moze skutecznie realizowa¢ wobec oskarzonego ustawowe cele represji karnej. Wymierzona oskarzonemu
kara jest niewatpliwie surowa, niemniej jednak w Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy kara ta nie stanowi zdaniem
Sadu represji nadmiernej, zwlaszcza, ze nie towarzysza jej obostrzenia przewidziane w art. 77 § 2 k.k. Orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci zrealizuje stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji ogolnej,
albowiem kara ta winna zagwarantowaé realizacje celow represji karnej w zakresie prawidlowego ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W szczegolno$ci wymiar kary musi wzbudzi¢ lub utrwali¢ respekt przed
konsekwencjami dzialan naruszajacych podstawowe dobro, jakim jest ludzkie zycie. Jest wreszcie orzeczona kara
sprawiedliwg odplatg za bardzo powazna zbrodnie, jakiej oskarzony sie dopuscit.

b) przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt 2. wyroku Sad wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Sad uznatl,
ze taki wymiar kary jest adekwatny do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego



czynu. Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. bezpieczenstwo powszechne. Oskarzony spowodowat
zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach. Spowodowal pozar podpalajgc szafe z ubraniami w jednym
z mieszkan znajdujacych sie w budynku wielorodzinnym. Pozar rozprzestrzenil sie wewngtrz mieszkania w sposéb
zagrazajacy bezpieczenstwu calego budynku. Wyrzadzenie szkody majatkowej nie nalezy do znamion wystepku z art.
163 § 1 pkt 1 k.k. Tym niemniej nie mozna bylo pomingé przy wymiarze kary tej okolicznoSci, ze wywolany przez
oskarzonego pozar skutkowal konieczno$cig wykonania prac remontowych wstepnie wycenianych na kilkadziesiagt
tysiecy zlotych. Zasieg pozaru byl zatem do$¢ znaczny. Jako okoliczno$é tagodzaca potraktowal Sad przyznanie sie
oskarzonego do winy, zlozenie szczerych wyjasnien i wyrazenie skruchy. Nie miala zadnego wplywu na wymiar kary
motywacja oskarzonego, tj. dzialanie w celu zatarcia §ladéw zabojstwa. Jak juz wskazano wyzej, okoliczno$é ta nie
nalezy do znamion przypisanego czynu, skoro sprawca zabdjstwa nie ponosi odrebnej odpowiedzialnosci karnej za
pozniejsze dzialania zacierajace Slady tegoz zabdjstwa (co oczywiscie nie uchyla jego odpowiedzialno$ci w przypadku
naruszenia innych débr chronionych prawem, np. bezpieczenstwa powszechnego). Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego, dzialanie w okresie proby po uprzednim skazaniu za przestepstwo
umys$lne oraz popehienie przestepstwa pod wplywem alkoholu. Za przypisane przestepstwo grozi kara od roku do 10
lat pozbawienia wolnoSci. Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci za przypisane przestepstwo w ocenie Sadu jest w realiach
sprawy karg adekwatna i sprawiedliwa.

c) kara lgczna

Oskarzony popehil dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Za obydwa wymierzono mu kary pozbawienia
wolno$ci. Dlatego konieczne bylo orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci. Wymiar tej kary w przypadku, gdy
jedna z podlegajacych lgczeniu kar wynosi 25 lat pozbawienia wolnoSci a druga lub pozostale sg karami lagodniejszymi,
jest &cisle okreslony w ustawie (art. 88 k.k.). Dlatego wobec oskarzonego orzeczono kare laczna 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony byl w niniejszej sprawie tymczasowo aresztowany. Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art.
63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie liczony od 30 maja 2014 r., tj. od dnia zatrzymania (k. 118) do daty wyrokowania.

VII. Dowody rzeczowe

Orzekajac o dowodach rzeczowych Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil zabezpieczone przedmioty osobom
uprawnionym. Nalezace do zmarlej pokrzywdzonej przedmioty w postaci okularéow z jednym szklem, zegarka na
reke i noza z czarna rekojescia (poz. 6, 16, 33 wykazu e.d. 35/14) zwrocono A. P., siostrzencowi zmarlej M. R. (1),
ktora byla osoba bezdzietna i niezamezna. Oskarzonemu zwr6cono natomiast stanowigce jego wlasnosé spodnie
dresowe granatowe, kurtke niebiesko-zielong z kapturem, bluze grafitowa z kapturem i zielonym zamkiem, koszulke
pomaranczowa i bluze szara z kapturem ,(...)" (poz. 7, 8, 17-19 wykazu e.d. 35/14). O pozostalych dowodach
rzeczowych orzeczono juz wczeéniej, zwracajac je w toku postepowania osobom lub podmiotom uprawnionym (k.
324, 416V).

VIII. Koszty

W toku postepowania oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroncy z urzedu adw. M. T.. Koszty obrony nie zostaly
uiszczone, dlatego tez na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil na
rzecz obroncy od Skarbu Panstwa kwote netto 1.260 zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towardéw i uslug,
co odpowiada stawce minimalnej za obrone przed sadem okregowym na 4 terminach rozprawy, przy uwzglednieniu
stawki za obrone w §ledztwie.

Oskarzony nie posiada zadnego majatku, ani nie uzyskuje dochodéw. Wymiar orzeczonej kary lgcznej pozbawia go
realnych mozliwo$ci zarobkowania. Tym samym uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych byloby dla niego
nadmiernie ucigzliwe. Z tego powodu oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych.



