Sygn. akt IV K 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant B. K.

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Goérskiej

po rozpoznaniu w dniach: 23.01., 27.02., 25.11., 18.12.2015 I., 22.01., 01.04., 08.04., 27.04., 01.06., 24.06.2016 T.
sprawy:

M.R./R./

ur.(...)wP.

syna R. iJ. zd. G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i w imieniu
(...) sp. z. 0. 0 z siedzibg w O. doprowadzil (...) sp. z 0. o z siedziba w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysoko$ci 261.137zl, poprzez wprowadzenie (...) sp. z 0. o w blad co do mozliwoéci oraz zamiaru wywigzania
sie z ustnej umowy wykonania prac zwigzanych z prefabrykacja, demontazem oraz montazem rozdzielni (...), (...) oraz
(...) na terenie (...) Szpitala (...) w S.,

-Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 29481 kk.
1.oskarzonego M. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2.na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa;

3. na mocy art. 61681 pkt 2 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. R.
kwote 3.360zt (trzy tysigce trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem poniesionych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru.
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UZASADNIENIE

W dniu 24.04.2012 r. pomiedzy (...) Szpitalem (...) nr (...) im. (...) w S. (zamawiajacym) a (...) Sp. z 0. 0. z/s W
D. (wykonawca) zostala zawarta umowa, ktdrej przedmiotem byla realizacja inwestycji pn. ,,Utworzenie centrum
urazowego na bazie wielospecjalistycznego (...) Szpitala (...) nr (...)Jim. (...) w S.. Przedmiot umowy obejmowal
wykonanie rob6t budowlanych. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na kwote 8.880.600 zt brutto. Ponadto
strony ustalily zakres robot, ktore wykonawca mial wykonywaé osobiscie i zakres robot, ktore wykonawca mial
wykonywac za pomoca podwykonawcow. Zgodnie z umowg roboty wykonywane za pomoca podwykonawcéw mialy
obejmowa¢ m.in. instalacje elektryczna (§§ 1, 8 i 9 umowy k. 186-182).



Jednym z podwykonawcow spolki (...) byla (...) Sp. z 0. 0. z/s w O., w ktoérej oskarzony M. R. posiadatl 99% udzialow.
Z kolei podwykonawca spolki (...) byta (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., ktdrej prokurentem byt G. W..

Firma oskarzonego nawigzala wspolprace ze spotka (...) w styczniu 2012 r. Poczatkowo wspolpraca dotyczyta
wykonania drobnych prac na terenie Szpitala (...) w P.. Nastepnie wspolpraca byla kontynuowana podczas realizacji
inwestycji na terenie (...) Szpitala (...) w S..

Oskarzony zawarl ustna umowe z G. W., na mocy ktoérej spotka (...) wykonywala w okresie od sierpnia 2012 r. do
kwietnia 2013 r. na rzecz spdiKki (...), prace zwiazane z prefabrykacja, demontazem oraz montazem rozdzielni (...), (...)
oraz (...) na terenie (...) Szpitala (...) w S.. Platno$ci mialy by¢ regulowane przez oskarzonego partiami w zalezno$ci
od wykonanych rob6t na podstawie wystawianych przez spolke (...) faktur.

W okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. sp6lka (...) uregulowala faktury na laczna kwote brutto 358.453,88
z}. Nie zaplacila jedynie naleznosci wynikajacej z faktury VAT (...) z 8.04.2013 r. w wysokoSci 261.137 zl. (zestawienie
faktur k. 208-209). Przyczyna nieuregulowania naleznoéci byt brak srodkéw pienieznych, spowodowany sporem
pomiedzy spolka (...) a spolka (...) o zaplate.

Z uwagi na przekroczenie terminu wykonania robét, inwestor obciazyt spotke (...) karami umownymi. Wtasciciel
spolki (...) A. K. uznal, Ze wine za opdznienia ponosi spotka (...). Z tego powodu spdtka (...) nie wyplacila spdlce
(...) spodziewanej przez oskarzonego nalezno$ci w wysokos$ci okoto 2.600.000 zl, a dodatkowo nalozyla na nig kary
umowne.

G. W. nie mogac wyegzekwowa¢ naleznoéci od spoiki (...), skontaktowal sie z A. K., ktory czeSciowo uregulowat diug
spoiki (...), przekazujac spolce (...) kwote 53.500 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego M. R. (k. 223-226, 300-301), Zeznania
swiadkow G. W. (k. 37-38, 204-206, 307-308), czeSciowo A. K. (k. 113-116, 306-307), M. K. (k. 321-322, 333),
J. K. (k. 184, 305-306), J. S. (k. 361) oraz na podstawie dokumentéw w postaci zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa z zalacznikami (k. 1-34), danych z KRS (k. 87-90), materialow dotyczacych spéiki (...) (k. 104-109),
materialow dotyczacych spoélki (...) (k. 117-142), materialéw ze sprawy 2 Ds. 352/14 (k. 150-153), informacji spotki
(...) (k. 154), kopii umowy (k. 157-161), potwierdzen wykonania dyspozycji (k. 162-168), informacji US w O. (k. 170,
173-174), informacji ZUS w P. (k. 176, 179), dokumentacji ze Szpitala (...) w S. (k. 183-203, 212-214cc), dokumentacji
spokki (...) (k. 207-210).

M. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2010 r. do kwietnia 2013 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i w imieniu (...) sp. z o. o. z siedziba w O. doprowadzil (...) sp. z 0. 0. z siedziba w Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 261.137 zl, poprzez wprowadzenie (...) sp. z 0. 0. wblad co
do mozliwo$ci oraz zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy wykonania prac zwigzanych z prefabrykacja, demontazem
oraz montazem rozdzielni (...), (...) oraz (...) na terenie (...) Szpitala (...) w S., to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk.

Przestluchany w charakterze oskarzonego M. R. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nie
kryl, Ze nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 8.04.2013 r. Podnosil, ze powodem bylo wstrzymanie
zaplaty na jego rzecz przez spotke (...) naleznoSci w wysokoSci 2.600.000 z}. Oskarzony zaprzeczyl, aby jego zamiarem
bylo oszukanie spolki (...). Wskazywal, ze w chwili zawierania umowy z pokrzywdzona spotka, jego spotka byta w pelni
wyplacalna. Podnosil, ze laczna warto$é zlecenia wynosita okolo 800.000-1.000.000 zl i w wiekszo$ci nalezno$é na
rzecz spolki (...) zostala uregulowana. Oskarzony wskazywal, ze jego problemy finansowe zaczely sie w grudniu 2012
r. Przyznal, Ze zalega z platnoScia na rzecz innego podwykonawcy — spolki (...). Potwierdzil rowniez, ze ma zalegloéci
platnicze w ZUS i US. Za zaistnialy stan obwinial spotke (...).

Na wstepie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz poza sporem pozostaje fakty
nieuregulowania nalezno$ci w kwocie 261.137 z} na rzecz spolki (...) przez spolke (...). Oskarzony nie kryt tego faktu.



Okoliczno$é ta wynika rowniez z zeznan $wiadka G. W. oraz dokumentacji finansowej. Sad nie ma jakichkolwiek
podstaw kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz rzetelnos$ci dokumentéw w tym zakresie.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze nie uregulowal tego dlugu, gdyz sam nie otrzymal naleznosci od spélki (...).
Przestuchany na te okoliczno$¢ §wiadek A. K. zaprzeczyl, aby sp6lka (...) byla winna pienigdze spoélce (...). Wskazywal,
ze nalezno$¢ na rzecz spolki (...) zostala uregulowana w caloSci. Twierdzil, ze spotka (...) miala zawarta umowe
faktoringowg z firma (...), ktérej wplacal pieniadze. Podnosil réwniez, ze to spolka (...) jest winna spoétce (...) pienigdze
z uwagi na obcigzenie jej karami umownymi.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. K. nie w pelni zaslugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazacé,
iz w okresie objetym zarzutem umowa faktoringowa pomiedzy (...) a firma (...) juz nie obowiazywala, co jednoznacznie
wynika z zeznan $wiadka J. S.. Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami Swiadka A. K., ze spolka (...) nie miala
wobec spolki oskarzonego zadnych zobowigzan w okresie objetym zarzutem. Bezspornym jest, ze spolka (...) byla
podwykonawca spolki (...). Abstrahujac od tego, iz spotka (...) nie dopehila obowiazku zgloszenia podwykonawcy,
oczywistym jest, ze za wykonane prace winna zaplaci¢ uméwiona kwote. Tymczasem, co wprost wskazal Swiadek A.
K., spolka (...) uznala, ze odpowiedzialno$¢ za natozenie na spolke (...) kar umownych przez inwestora spoczywa na
spotce (...), w zwiazku z czym sama obcigzyla spolke (...) kara umowna (k. 130, 132). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
Sad nie neguje prawa do dochodzenia kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy. Kwestie wzajemnych roszczen
reguluja umowy oraz przepisy prawa cywilnego i Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie jest wladny do oceniania
czy przedmiotowa kara umowna zostala nalozona stusznie czy niestusznie. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze mimo
wzajemnych roszczen, ani spolka (...), ani spolka (...) nie wystapily na droge sadowa. Zaréwno oskarzony jak i A. K.
tlumaczyli sie brakiem §rodkéw na uiszczenie wpisu. Nie zmienia to jednak faktu, iz oskarzony, tak jak wyja$nial, mogt
oczekiwacé na zaplate nalezno$ci ze strony spolki (...), ktérag nastepnie mial przeznaczyé na uregulowanie wlasnych
zobowiazan.

Pozostali stuchani swiadkowie w osobach J. K. oraz M. K. nie posiadali istotnych informacji dotyczacych relacji
biznesowych i zobowigzan pomiedzy spotkami (...) i (...). Z zeznan J. K. wynika, ze rzeczywiscie spotka (...) zostala
obcigzona karami pienieznymi, za op6Znienia w wykonaniu inwestycji. Natomiast M. K. potwierdzil fakt zobowigzania
ze strony spdiki (...) wzgledem spélki (...) — kolejnego podwykonawcy.

Sad nie ma podstaw aby nie daé wiary zeznaniom w/w §wiadkdw. OkolicznoSci, ktére wynikaja z zeznan w/w §wiadkéw
sq bezsporne i niekwestionowane przez oskarzonego i pokrzywdzonego.

Rowniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw nie budzi zastrzezen Sadu.

W ocenie Sadu najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest jednak ustalenie, jaki byt zamiar oskarzonego w chwili
zawarcia umowy ze spo6ika (...).

Oszustwo jako przestepstwo celowoSciowe moze byé popelnione tylko z zamiarem bezpos$rednim, a celem sprawcy
jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca nie tylko musi uzyskac korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym
celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety §wiadomoscig -
nie ma oszustwa, jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko nan sie godzi - rowniez nie ma oszustwa. Oszustwo
zatem moze by¢ przestepstwem popelionym tylko umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym
cel i sposob dzialania (wyrok SA w Warszawie z 15.12.2014 1., sygn. akt IT AKa 317/14).

Zdaniem Sadu oskarzony nie dopuscil sie oszustwa wobec spolki (...) bowiem zawierajac umowy w ramach dzialalno$ci
spOtki (...) nie mial zamiaru nie wywigzac sie z zobowiazan. Ustawowe znamie stanowiace skutek przestepstwa
oszustwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca dzialajac w sposdéb opisany w tym
przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej
osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Dla wlaéciwej wykladni wskazanego znamienia ustawowego istotne znaczenie
ma to, ze droga ,,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania go przez sprawce. Dlatego tez korzys¢,
czy tez niekorzy$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniac tylko z punktu widzenia okolicznoSci istniejacych w czasie



rozporzadzenia mieniem, a nie tych, ktére nastepuja p6zniej. Niewywigzywanie sie z zawartej umowy przez spotke
(...) z pewnoscia bylo niekorzystne z punktu widzenia spoiki (...). Jednakze w $wietle wyjasnien oskarzonego, jak i
przeshuchanych w sprawie Swiadkoéw, nie mozna przyjac, ze zamiar niewywigzania sie z zobowigzania towarzyszyl
oskarzonemu juz w chwili zawierania umowy o wykonanie prac zwiazanych z prefabrykacja, demontazem oraz
montazem rozdzielni (...), (...) oraz (...) na terenie (...) Szpitala (...) w S..

Nalezy zwr6ci¢ uwage na okres trwania wspolpracy spoiki (...) ze spotka (...), a takze fakt, ze wieksza czes$é naleznoéci
wynikajgca z umowy zostala jednak uiszczona. Z zestawienia sporzadzonego przez G. W. (k. 209) wynika, ze wszystkie
faktury poza jedng, bedaca przedmiotem sporu, zostaly uregulowane. Przy czym ogoélna suma kwot z tych faktur
przekracza wysoko$¢ roszczenia wynikajacego z faktury VAT FAS (...). OczywiScie spotka (...) winna w ostatecznym
rozrachunku rozliczy¢ sie ze sp6lka (...). Nie wywiazanie sie z tego zobowigzania winno by¢ jednak rozpatrywane na
gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej, a nie karne;j.

W ocenie Sadu, majac powyzsze na uwadze, nie sposob przypisac¢ oskarzonemu dzialania polegajacego na celowym
wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania i tym samym doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Dlatego tez Sad uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia powolany przepis w czeSci dyspozytywnej wyroku.



