Sygn. akt IV K 148/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant — A. G.

w obecnosci Prokuratora Bozeny Sosnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 03.11.2014 r. sprawy:

K.L./L./

urodz. (...)r. wR.

syna H. i F. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.08.2004 r., sygn. akt III K 580/04 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk, popelione w dniu 18.02.2004 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat oraz grzywne w wysoko$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 15 zl;

I1. Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 09.06.2008 r., sygn. akt IV K 234/07, za przestepstwa:

- z art. 158 § 3 kk, popelnione w dniu 21.03.2007 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

- zart. 209 § 1 kk, popelnione w okresie od 13.04.2006 r. do 21.02.2007 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
objete kara lgczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. Sqgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.10.2010 r., sygn. akt IX K 1681/10 za przestepstwa:

-zart. 297§ 1kkiart. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 16.11.2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 286 §1 kk, popelione w dniu 18 listopada 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

objete kara taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat;
IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt I1I K 2042/10, za przestepstwa:

-z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 23.07.2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

-z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 19.04.2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- z art. 217 § 1 kk, popelnione w dniu 19.04.2010 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 24.12..2009 r. do 22.07.2010 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

objete kara taczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt IX K 1827/11 za przestepstwo z art. 242
§ 1 kk, popelione w dniu 18 wrzeénia 2011 r., na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci;

VI. Sqgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.12.2013 r., sygn. akt Il K 858/13 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od listopada 2012 r. do 29 lipca 2013 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

orzeka:

1.na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w wyzej opisanych
wyrokach w pkt IV iV orzeka wobec skazanego K. L. kare laczng 2 (dwéch) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2.namocy art. 577 kpk ustala, iz zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej podlega okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1827/11 od 1.08.2012 r. do 1.09.2012 r. i w sprawie
Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 2042/11 od 23.07.2010 r. do 3.09.2010 1. i 0od 6.08.2013 r. do nadal;

3. na mocy art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego
wykonania;

4. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych wyzej
w pkt I, II, III, VI;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 120 zl + 23
% VAT, lacznie 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zt i 60/100 gr) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

6.na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku lacznego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 148/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil, iz K. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.08.2004 r., sygn. akt III K 580/04 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk, popelnione w dniu 18.02.2004 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat oraz grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki
dziennej na kwote 15 zl;

II. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 09.06.2008 r., sygn. akt IV K 234/07, za przestepstwa:
- z art. 158 § 3 kk, popelnione w dniu 21.03.2007 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
- zart. 209 § 1 Kk, popelnione w okresie od 13.04.2006 r. do 21.02.2007 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

objete kara taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



III. Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.10.2010 r., sygn. akt IX K 1681/10 za przestepstwa:

-zart. 297§ 1kkiart. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 16.11.2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 286 §1 kk, popelione w dniu 18 listopada 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

objete kara taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat;
IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt I1I K 2042/10, za przestepstwa:

-z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 23.07.2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

-z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 19.04.2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- z art. 217 § 1 kk, popelnione w dniu 19.04.2010 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 24.12..2009 r. do 22.07.2010 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

objete kara laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

V. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt IX K 1827/11 za przestepstwo z art. 242
§ 1 kk, popelnione w dniu 18 wrzeénia 2011 r., na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci;

VI. Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17.12.2013 r., sygn. akt Il K 858/13 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od listopada 2012 r. do 29 lipca 2013 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

Skazany K. L. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego (k. 1).

W myél przepisu art. 85 kk, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Warunkiem pozwalajacym na polaczenie orzeczonych w poszczegdlnych wyrokach kar i wymierzenie
kary lacznej jest zatem okoliczno$é, aby przestepstwa byly popelione wczesniej, niz zapadl wyrok, chociazby
nieprawomocny.

Sad z urzedu ustalil, iz zachodzi realny zbieg przestepstw w sprawach IV K 234/071 IX K 1681/10 (opisanych powyzej
w pkt IT i IIT).

I tak pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Okregowego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
IV K 234/07. Natomiast przed jego wydaniem skazany popelil przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem w
sprawie IX K 1681/10 (czyny popelione w dniu 16.11.2006 r. i 18.11.2006 r.). A zatem zachodzi wymagany zbieg
przestepstw wskazany w art. 85 kk.

Niemniej jednak wyrokiem w sprawie IX K 1681/10 K. L. zostal skazany na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4. Tymczasem kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci
wymierzone za pozostale przestepstwa tworzace zbieg (w sprawie IV K 234/07), to kary bezwzgledne, a mianowicie
kara 4 lat pozbawienia wolnosci i kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare
laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania (co ma miejsce w omawianym wyzej zbiegu przestepstw) Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki zawarte w art. 69 kk. A zatem art. 89 k.k. okreslajac zasady



warunkowego zawieszenia kary lacznej, odsyta do przestanek wskazanych w art. 69 k.k. Przepis ten za§ w § 1 w sposéb
jednoznaczny stanowi, ze Sad moze zawiesi¢ jedynie wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacej 2 lat,
jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do

przestepstwa. A zatem nie ma podstaw do wymierzenia kary lgcznej w sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa
wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie s spelnione przestanki okreSlone w art. 69 kk (vide wyrok SN z
dnia 18.02.2009 r., sygn. akt V KK 13/09).

W omawianym powyzej zbiegu przestepstw, na podstawie art. 86 § 1 kk, sad byl uprawniony do wymierzenia
kary lacznej, w minimalnym wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. A zatem, brak bylo podstaw do wymierzenia w
omawianym zbiegu kary lacznej z warunkowym zwieszeniem wykonania kary na podstawie art. 69 kk, gdyz § 1 tego
przepisu przewiduje warunkowe zawieszenie wykonania kary w wysoko$ci maksymalnej 2 lata pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz :”Po zmianie przepisu art.
89 kk, dokonanej na skutek nowelizacji z dnia 05.11.2009r. (Dz. U. Nr 206 poz. 1589) w odniesieniu do przestepstw
popetionych przed dniem 8 czerwca 2010 roku, w zakresie zasad wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym nalezy
stosowa¢ dotychczasowa wykladnie art. 89 § 1 kk, zgodnie z ktora nie bylo dopuszczalne orzeczenie bezwzglednej kary
lacznej w sytuacji orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania”. (wyrok SA w Katowicach z dnia 15.03.2012 r., sygn. akt IT AKa 29/12). A zatem, majac
na uwadze czas popelnienia przestepstw tworzacych zbieg, sad nie byl uprawniony w omawianym zbiegu przestepstw
do wymierzenia bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Reasumujac, jako, ze konsekwencja niespelnienia przestanek z art. 69 kk, brak bylo podstaw do wydania kary lacznej
w omawianym zbiegu przestepstw, Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
lacznym w/w wyrokow (pkt 4 wyroku lacznego).

Wobec braku podstaw do wydania kary lacznej w omawianym powyzej zbiegu przestepstw, Sad zwazyt, iz kolejnym
pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn.
akt III K 2042/10 (opisany powyzej w pkt IV). Tymczasem przed jego wydaniem tj. w dniu 18 wrzesnia 2011 r. K. L.
popehit przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r., w sprawie IX K 1827/11 (opisanym
w pkt V). A zatem zachodzi w omawianym wypadku realny zbieg przestepstw wymagany art. 85 kk.

W powyzszym zbiegu, za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kazdorazowo kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

A zatem jako, ze zachodzi realny zbieg przestepstw, a kary wymierzone w tych wyrokach sa karami tego samego rodzaju
i sa to bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, to w konsekwencji mozliwe jest ich polaczenie i wymierzenie kary
laczne;.

Kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 86 § 1 kk w omawianym zbiegu przestepstw Sad mogt wymierzy¢ K. L.
kare laczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa tj. od 2 lat
pozbawienia wolnoéci, do ich sumy, tj. 2 1at i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac wskazane powyzej ustawowe granice, a takze przestanki wymiaru kary acznej Sad wymierzyl K. L. kare
laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lgcznej w oparciu o zasade kumulacji badz
absorpcji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzial pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych,

Wskazaé¢ nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej uwzgledniaé nalezy przede wszystkim zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno



sie stosowaé zasade absorpcji poszczegdlnych kar (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT Akr
117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50). Wymierzajac kare tgczna pozbawienia wolnoéci, Sad uznal, za wlasny poglad Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, iz: ,Jakkolwiek przy wymiarze kary lgcznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie
w zupehie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach.” (wyrok SA w Katowicach z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt IT AKa
129/08).

Majac na uwadze ilo$¢ skazan K. L. oraz okoliczno$é iz sa to przestepstwa roéznego rodzaju naruszajace rozne
dobra zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby w omawianym wypadku przy wymiarze kary lacznej zastosowaé zasade
pelnej absorpcji. Zdaniem Sadu kara laczna przy jej zastosowaniu stanowitaby nadmierng nagrode dla skazanego
wynikajgcg z faktu popelienia wiekszej ilo$ci czyndéw zabronionych. Sad podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, iz: ,kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu
objetym skazaniami. Ma likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych
skazan. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare lgczna, stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
miedzy poszczegolnymi przestepstwami. Na ogdl nie ma powodu, by orzeka¢ kary taczne w dolnych granicach, to jest w
wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno raczej sklaniaé
do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nia przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popeliajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitloby do praktycznej bezkarnoéci innych
zachowan zabronionych” (wyrok SA w Krakowie z dnia 19.10.2007 r., sygn. akt II AKa 183/07). Zdaniem Sadu
wymierzona kara lgczna 2 lat i 8 miesiecy jest dla skazanego rozwigzaniem niezwykle korzystnym i kompromisowym,
albowiem jest to kara relatywnie lagodniejsza, niz gorna granica kary lacznej w omawianym zbiegu.

Przy wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage ponadto warunki i wlasciwosci osobiste skazanego, jego zachowanie
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Z opinii o skazanym z dnia 17.09.2014 r. wynika, iz skazany przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od
6.08.2013 r. do chwili obecnej. Osadzony w stopniu przecietnym przestrzega porzadku oraz dyscypliny (k. 51v). Jest
uzalezniony od alkoholu i na dzien 23.09.2015 r. na wyznaczony termin przyjecia do oddzialu terapeutycznego. We
wnioskach w przedstawionej opinii wyrazono zapatrywanie, ktore Sad podzielil, iz prognoza penitencjarna wobec K.
L. wydaje sie by¢ umiarkowana, a proces resocjalizacji wymaga kontynuowania.

Ostatecznie skazany K. L. winien mieé¢ $§wiadomo$¢, iz orzecznictwo stoi na stanowisku, ze dopuscié¢ nalezy co do
zasady taki stan rzeczy, ze wyrok laczny moze pogorszyé sytuacje skazanego, w szczegolnosci przy laczeniu wyrokow
zawierajacych juz kary laczne (por. wyrok SN z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt IV KK 113/08). Sad wydajacy nowy,
kolejny wyrok laczny nie tylko nie jest zwigzany wymierzonymi w poszczegblnych sprawach karami lacznymi, ale i
granic nowej kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednie kary laczne orzeczone w wyrokach lacznych. O zadnej w
tym wzgledzie powadze rzeczy osadzonej nie moze by¢ mowy (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
31.07.2008 1., sygn. akt IT AKa 208/08). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz majac w polu widzenia kare lgczng wymierzona
poprzednio wyrokiem o sygn. akt III K 2042/10, a to kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona
niniejszym wyrokiem lgcznym kara laczna wywoluje dla skazanego skutki korzystne, albowiem jest w takim samym
wymiarze mimo, ze skazanemu polaczono kolejng kare jednostkowa - w sprawie IX K 1827/11.

Reasumujgc jako, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary tacznej ma prewencyjny charakter oddzialywania kary
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej, wobec negatywnej przestanki prognostycznej, zdaniem Sagdu wymiar
orzeczonej kary lacznej, nie jest rozstrzygnieciem skrajnym i jest wyrazem wyrozumiatoSci Sadu.

Jako, ze przestepstwa za ktore K. L. zostal skazany wyrokami opisanymi w pkt I i VI nie pozostaja w wymaganym art.
85 kk zbiegu przestepstw w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzyé¢, jak w pkt 4 wyroku.



Skazany K. L. korzystal z udzielonej mu z urzedu pomocy prawnej dlatego tez, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 120,00 zlotych plus 23 % VAT, lacznie kwote
147,60 zl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obciazanie nimi skazanego, w jego obecnej sytuacji, bytoby dla
niego zbyt ucigzliwe.



