L.Sygn. akt IV K 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy SSO Agata Dybek - Zdyn

Lawnicy ---

Protokolant K. P.

przy udziale prokuratora Malgorzaty Wasielke — Podleszaniskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23.10.14 r., 27.11.14 r., 11.12.14 1., 28.01.15 I, 19.03.15 I., 22.04.15 I,
14.05.15 T.

sprawy

M. K. (1) zdomu K. ,urodz. (..)wk.,
corki L.iH. zdomu S.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od lipca 2003 r. do grudnia 2011 r. w R. dzialajac przestepstwem ciaglym, z gory powzietym zamiarem, bedac
zatrudniona w Spoélce Cywilnej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,(...)” w R. na stanowisku gléwnej ksiegowe;j
przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie znacznej wartoéci w lacznej kwocie 656 900,00 zl na szkode J. S. i E. H.
wspolnikow Spotki Cywilnej NZOZ (...) w R., przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie state zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzong M. K. (1) za winng tego, ze w okresie od lipca 2003 r. do listopada 2011 r.
w R. dzialajgc przestepstwem cigglym, z gory powzietym zamiarem, bedqgc zatrudniona w Spolce
Cywilnej Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,(...)” w R. na stanowisku gléwnej ksiegowej
przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w lacznej kwocie 179 743,39 zI na szkode J. S. i E. H.
wspolnikéow Spotki Cywilnej NZOZ ,,(...)” w R., przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila
sobie stale zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art.
65 § 1 k.k. 1za to namocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje jg na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1, 21 3 kk,, art. 70 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w
pkt 1. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby 5 (pieciuw) lat oddajac ja w okresie
proby pod dozér kuratora;



3. na mocy art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na
okres 5 (pieciw) lat;

4. namocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej M. K. (1) obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaptate
na rzecz J. S. i E. H., jako wierzycieli solidarnych kwoty 179 743,39 (sto siedemdziesiat dziewieé tysiecy
siedemset czterdziesci trzy 39/100) zi,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych J. S. i E. H. tytulem zwrotu
wydatkow kwoty po 4260,00 zl. (cztery tysiace dwiescie szesédziesiqt) zI dla kazdej z nich;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.025,08 zl (szes$é tysiecy dwadziescia pieé zlotych
08/100) zl tytulem zwrotu wydatkow oraz obciaza ja oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiqt) z1.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2015 roku
M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od lipca 2003 r. do grudnia 2011 r. w R. dzialajgc przestepstwem ciqglym, z
gory powzietym zamiarem, bedqc zatrudniona w Spélce Cywilnej Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,(...)” w R. na stanowisku glownej ksiegowej przywlaszczyla sobie powierzone jej
mienie znacznej wartosci w lacznej kwocie 656 900,00 zl na szkode J. S. i E. H. wspoélnikoéw Spotki
Cywilnej NZOZ ,,(...)” w R., przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie stale zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

Na mocy umowy o prace z dnia 1 marca 2000 roku, oskarzona zostala zatrudniona przez J. S. w Przychodni Rejonowej
SP ZOZ w R. przy ulicy (...) na stanowisku gléwnej ksiegowej. Z ustalonego zakresu czynno$ci wynikalo, iz do jej
obowiazkoéw jako gléwnej ksiegowej naleze¢ bedzie m.in. wykonywanie zgodnie z przepisami dyspozycji $rodkami
pienieznymi bedacymi w dyspozycji przychodni, bezposredni nadzoér nad kasa, ewidencja przychodéw i rozchodow
funduszu $wiadczen socjalnych, zapewnienie terminowego Sciagania naleznoéci i dochodzenie roszczen spornych oraz
splaty zobowigzan oraz analiza wykorzystania §rodkéw finansowych (k. 37, k. 38-40). Przychodnia od 2001 roku byta
prowadzona przez pokrzywdzone J. S.1E. H. jako ,(...)” s.c. W tamtym okresie przeprowadzona zostala kompleksowa
kontrola pod katem ksiegowym jak i pracowniczym, ktora to kontrola nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.

M. K. (1) posiadala wylaczny dostep do kont bankowych. Ona wykonywata wszelkich przelewéw gotéwkowych.
Inne osoby zatrudnione Przychodni nie mialy jakiegokolwiek dostepu do hasel, nie posiadaly takze dostepu do
tzw. tokena. Nawet pokrzywdzone nie znaly ani kodu dostepu do komputera ksiegowej, ani do tokena. Oskarzona
mogla dokonywa¢ operacji finansowych na koncie, w tym platnosci za dostarczone towary i ustugi , zobowiazania
podatkowe zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym pracownikow. Mogla ona nadto podejmowac
decyzje w zakresie kolejno$ci regulowania zobowigzan. Co wiecej, oskarzona miala mozliwo$§¢ dokonywania zakupu
materialéw niezbednych do funkcjonowania przychodni. Byla zobligowana jedynie do konsultowania sie w kwestiach
zwiazanych z zakupem towardéw o wartoSci przekraczajacej kilka tysiecy ztotych, np. sprzetu do laboratorium, czy
sprzetu rehabilitacyjnego (k. 5-6, k. 8-9, k. 652v.-653, k. 841-843). Od 2010 roku korespondencje na poczcie odbierata
jedynie oskarzona (k.16, k. 855 v.).

M. K. (1), w okresie miedzy lipcem 2003 roku a majem 2011 roku wydawala pracownikom kwitariusze, ktore mialy by¢
wykorzystywane przy przyjmowaniu wplat gotéwkowych od pacjentéw Przychodni. Kwitariusze byly drukami écislego



zarachowania. Kwitariusz zawieral 3 egzemplarze pokwitowania. Pierwszy egzemplarz byl wydawany pacjentowi,
drugi byl przynoszony przez pracownika do administracji razem z pieniedzmi, natomiast trzeci pozostawal w
kwitariuszu. Kwitariusze wraz z pieniedzmi uzyskanymi od pacjentéow byly przekazywane oskarzonej lub B. C. (1),
bez potwierdzenia przyjecia $rodkéw. Od maja 2011 roku w przychodni zaczely funkcjonowaé kasy fiskalne. Od
tamtego czasu inkasentki przekazywaly oskarzonej drukowane raporty dobowe. Srodki uzyskiwane od pacjentéw M.
K. (1) przechowywala w kasetce- sejfie. Niejednokrotnie zdarzalo sie takze, iz oskarzona pobierala pieniadze wprost z
gabinetu lekarskiego na poczet biezacych wydatkéw Przychodni (k. 841-846, k. 1226-1229, k. 846-848, k. 1239v.-1241,
k. 854-856, k. 76-77, k. 853, k. 78-79, k. 854, k. 80-81, k.857-858, k. 82-83, k. 858, k. 497-498, k. 670-671, k. 897,
k. 500-501, 859, czesciowo k. 831-834, k. 1240).

Po ponad 3 latach od chwili zatrudnienia oskarzonej na stanowisku gléwnej ksiegowej w Przychodnia (...)” s.c.,
zaczela ona przywlaszczacd pienigdze, stanowigce dochody spolki. Sposob jej dzialania przebiegal tak, ze pobierala z
kasy kwoty wplacane przez klientow, a nastepnie wplacala pomniejszone kwoty na rachunek bankowy przychodni
w Banku (...) Oddzial w R. zatrzymujac sobie pozostalg cze$¢, wzglednie nie dokonywala zadnych wplat pomimo
pobrania z kasy pieniedzy. Oskarzona potwierdzala przejecie pieniedzy na sporzadzonym przez kasjerke druku KW
lub na wypisywanych odrecznie luznych karteczkach, a nastepnie po wplacie pieniedzy do banku nie zalaczala do ksiag
rachunkowych potwierdzenia wplaty ( k. 913-950, 1093-1168, 1186v-1188, 1192-1206).

Wskutek takich dzialan oskarzonej w dokumentacji ksiegowej brakowalo dowodéw wplaty pieniedzy na rachunek
bankowy przychodni. Bez zachowania procedur obowigzujacych w przychodni a w szczegblnosSci bez wymaganej
zgody wlascicielek tego podmiotu oskarzona pobrala ponadto pieniadze w kwocie 5.000 z} okreslajac te kwote jako
~pozyczke” a takze samowolnie udzielila pielegniarce Z. S. (1) pozyczki w kwocie 41.230 zl. Kwota pobrana przez Z. S.
(1) zostala zwrdcona a sprawa dotyczaca tego zdarzenia byla rozpatrywana w odrebnym, prawomocnie zakoniczonym
postepowaniu karnym. (k. 12; k. 5-6, 652-653, 841-846, k. 8-9, 662-663, 846-848, k. 497-498, 670-671, 897; k. 865;
k. 499; k. 913-950, 1093-1168, 1186v-1188, 1192-1206).

Miedzy M. K. (1) a pokrzywdzona J. S. w trakcie zatrudnienia oskarzonej niejednokrotnie dochodzilo do konfliktow,
gdyz pokrzywdzona uwazala, ze dochody jakie osiggala Przychodnia powinny by¢ wystarczajace, a tymczasem ciagle
brakowalo $rodkéw finansowych ( k. 1226-1227). W dniu 27 listopada 2011 roku J. S. otrzymala nakaz zaplaty
z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, wydany przez Sad Rejonowy w G., sygn. akt VII GNc 4032/11, obligujacy ja do
zaplaty na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. kwoty 39.798,15 zl (k. 17-25) Istnienie tak wysokiego zadluzenia
zaskoczylo pokrzywdzona, gdyz z zapewnien oskarzonej wynikalo, ze Przychodnia posiada plynno$é finansows i
wszelkie zobowigzania regulowane sg w sposob terminowy. W zwigzku z otrzymanym nakazem zaplaty pokrzywdzona
probowala skontaktowac sie ze swoja gléwna ksiegowa, jednakze bezskutecznie. Oskarzona odebrala telefon dopiero
woweczas, gdy pokrzywdzona zadzwonila do niej z telefonu swojego meza, zapewniajgc, ze naleznoéci sa uregulowane.
Rozumiejac, iz Przychodnia moze mie¢ wiecej nieuregulowanych zobowiazan J. S. wraz z E. H. i sama oskarzong
spotkaly sie z ksiegowa z (...) Sp. z 0.0. B. I, ktéra poinformowala je, ze wielokrotnie wzywata Przychodnie do zaplaty
(6 monitéow), ze oskarzona ja w nieuprzejmy sposéb zbywala. Najistotniejsze jednak, ze pokrzywdzone dowiedzialy
sie o dalszych nieuregulowanych zobowigzaniach i o tym, iz oskarzona nie przekazywala monitéw o zaplate do
dokumentacji Przychodni (k. 5-6, k. 8-9, k. 1226-1229, k. 1239v.- (...)).

W dniu 30 listopada 2011 roku oskarzona przybyta do pracy, wziela pieniadze z kasy, pojechala by wplacié je do banku.
Po tym przedstawila zwolnienie lekarskie wystawione przez dr G.. Pokrzywdzone zaniepokojone tym, iz ich spdtka
moze mie¢ dalsze zobowigzania zarzadzily kompleksowa kontrole jej finanséw. W zwigzku z tym zwrocily sie do J.
J., zawodowo zajmujacego sie prowadzeniem ksigg rachunkowych o przeprowadzenie stosownej kontroli. CzynnoSci
kontrolne ujawnily szereg nieprawidlowo$ci w finansach Przychodni. Okazalo sie spotka miata zaleglo$ci wobec okolo
100 podmiotéw. Pokrzywdzona J. S., do kazdego sposrod tychze dzwonila i prosita o prolongate terminu platnosci.
Miedzy innymi stwierdzono wysokie zadluzenie wzgledem Urzedu Skarbowego- ponad 100.000,00 z} oraz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych- 184.000,00 zl naleznosci gtownej i okolo 80.000,00 tytulem zaleglych odsetek. Naleznos$ci
te uregulowala pokrzywdzona J. S.. J. J. wskazal, ze nieprawidlowoéci w ksiegowosci Przychodni polegaly gléwnie na
tym, Ze osoba, ktora pobierala z kasy pienigdze i miala wplacic je na konto przychodni, wplacata albo kwoty mniejsze,



albo w ogole ich nie wplacala. Nadto stwierdzono pobieranie wynagrodzenia, ktére nie mialo odzwierciedlenia w
listach plac. Byly to kwoty wieksze niz wynikajace z listy plac. (k. 5-6, k. 652-653, k. 841-846, k. 1226-1229, k. 8-9, k.
662-663, k. 846-848, k. 54-55, k. 502, k. 868, k. 1234v.-1236).

Stwierdzone zostalo, iz w okresie od lipca 2003 roku do listopada 2011 roku oskarzona, ktéra pelnila funkcje glownej
ksiegowej, nie wywiazywala sie prawidlowo z obowiazkéw nalozonych ustawa. Przeciwnie, przywlaszczyla sobie ona
powierzone jej pienigdze nalezace do J. S. i E. H. jako wspdlnikéw Spoélki Cywilnej Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Przychodnia (...) w R.. Warto$¢ tych §rodkéw pienieznych zostala ustalona na laczng kwote 179.743,39
z}. Z kasy Przychodni oskarzona pobrala 66.000,00 zl, natomiast na swoje rachunki wplacila bezpodstawnie kwote
113.743,39 zl i to bez jakiejkolwiek dokumentacji zZzrodlowej ( k. 913-950, k. 1093-1168, k. 1186v-1188, 1192-1206,
k. 1263v.-1266, k. 34-35, 92-496;k. k. 503-644, k. 654-661, k. 967-976; k. 684-700, k. 826-828, k. 840, k. 979, k.
986-1088, k. 1227).

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw wymienionych wyzej a
takze:

- wyjasnien oskarzonej M. K. (1) /k.720-721, 831-834, k. 1189, 1240, k. 1225-sygn. IV K 100/14/ - w cze$ci, w
ktorej Sad datim wiare; z eznan swiadkéw : J. S. /k. 5-6, 652-653, 841-846, k. 1226-1229- sygn. IV K 100/14/,
E.H. /k.8-9,662,-663,846- 848, k.1239v.-1241- sygn. IVK100/14/, J.J. /k.54-55,502, 868, k.1234Vv.-1236- sygn.
IVK100/14/, B. C. (1) /k.74-75, 665-666, 854-856, k.1241v.-1242v.- sygn. I[VK100/14/, K. K. (2) /k.78-79, 854,
k.1252v.-1253-sygn.IVK100/14/, K. P. /k.76-77,853, k.1242v.-1243- sygn. IVK100/14/, B. S. /k.80, 857-858, k.
1253-1253v.- sygn. IVK100/14/, J. B. /k.82-83, 858, k. 1253v.-1254- sygn.IVK100/14/, Z. S. (1) /k. 497, 670-871,
897,k.1243-1244- sygn.IVK100/14/, K. N. /k.500-501, 858-859, k. 1254- sygn. IVK100/14/; opinii bieglego :
z zakresu finansow M. L. , k. 913-950,1093-1168, 1186v-1188, 1192-1206, k. 1263v.-1266- sygn. IV K 100/14, bieglych
psychiatrow (k. 726-728), bieglego psychologa (k. 729-731); dokumentéw :ponaglenia ZUS /k. 11/, potwierdzenia
udzielenia pozyczki M. K. w kwocie 5000 z} /k.12/, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w R. o dokonanych wplatach
podatkéw /k. 13-15, 48/, informacji Poczty Polskiej o przesytkach poleconych odebranych przez pelnomocnikow /k.
16/, nakazu zaplaty wraz z zalacznikami /k. 17-25/, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalgcznikami /
k. 26-37, 41-48/, informacji o pobraniu 7.000 z}, a przekazaniu 2.000 zt /k. 34-35/, o$wiadczenia B. C. (1) /k. 36/,
o$wiadczenia B. C.iZ. S. /k. 43-44/, dokumentacji finansowej potwierdzajaca wysoko$¢ pobranych kwot /k. 86-91/,
kserokopii dowodéw wplaty oraz wyciagéw z rachunku bankowego za rok 2009 /k. 92-197/, kserokopii dowodow
wplaty oraz wyciagoéw z rachunku bankowego za rok 2010 /k. 198-381/, kserokopii dowodow wplaty oraz wyciagéow
z rachunku bankowego za rok 2011 /k. 382-496/, o§wiadczenia Z. S. (1) wraz z potwierdzeniem wplaty /k. 499/,
analizy kasy za rok 2003 wraz z historig rachunku i potwierdzeniami wplaty /k. 503-521/, analizy kasy za rok 2004
wraz z historia rachunku i potwierdzeniami wplaty /k.522-546/, analizy kasy za rok 2005 wraz z historig rachunku i
potwierdzeniami wplaty /k. 547-574/, analizy kasy za rok 2007 wraz z historig rachunku i potwierdzeniami wplaty /
k.575-598/, analizy kasy za rok 2008 wraz z historig rachunku i potwierdzeniami wplaty /k.599-623/, analizy kasy
za rok 2006 wraz z historia rachunku i potwierdzeniami wplaty /k.624-644/, analizy kasy za rok 2008 i 2007 wraz
z potwierdzeniami wplaty - Poradnia D /k. 654-661/ oraz dokumentacji finansowej - zalgcznikéw do pisma obroncy
z dnia 17 kwietnia 2013 roku /k. 967 — 976/.

Oskarzona M. K. (1) jest coérka L. i H. zd. S.. Urodzila sie dnia (...) roku w L.. Zamieszkuje w R. przy ul. (...).
Jest obywatelka polska. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem-ekonomista. Jest mezatka, ale
pozostajaca w faktycznej separacji z mezem. Ma dwoje dorostych dzieci. Utrzymuje sie z renty rehabilitacyjnej, ktora
wynosi 1400,00 zl. Dotychczas M. K. (1) nie byta osoba karana U oskarzonej wykluczone zostaly wszelkie okolicznoSci
mogace znosi¢ lub chociazby ograniczy¢ jej poczytalno$cé(k. 768, k. 646, k. 1220, k. 1225v., k. 726-728, k. 729-731).

W toku postepowania przygotowawczego (k. 720-721) oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu oraz
odmoéwila odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.



W toku postepowania sadowego, toczacego sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt IV K 115/12,
oskarzona roéwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, jednakze zlozyta wyja$nienia (k. 831-834).
Wskazala w nich, iz w przychodni pienigdze byly przyjmowane na podstawie kwitariuszy, ktore byly drukami
Scistego zarachowania. Kwitariusze te byly wydawane na poszczegdlne komorki, ktore mialy stycznosé z pacjentami
i przyjmowaly pienigdze. Kwitariusze mialy trzy kopie — jedna otrzymywat klient, druga zostawala u pracownika, a
trzecia byla skladana razem z pieniedzmi. Pieniadze poczatkowo przyjmowala do kasetki osoba, ktéra pehila role
kasjerki.

Moéwigc o przekazywaniu kwitariuszy do administracji oskarzona wskazala, ze miala na mys$li odbieranie tych
dokumentéw przez pania B. C. (1). Osobiécie odbierala zas te dokumenty tylko w razie nieobecnosci pani C.. Pani B. C.
(1) odbierajac pienigdze od pracownikow wypisywala dokumenty KP i wkladala pieniadze do kasetki, do ktdérej miala
dostep ona i ja. Pieniadze byly co jakis$ czas liczone przez pania B. C. (1) (k. 831-834).

Oskarzona wskazala takze, iz zdarzalo sie na przyklad, ze gdy pracownicy potrzebowali pobraé¢ pieniadze jako
pozyczke, to rowniez byly wypisywane takie karteczki, cho¢ nie zawsze (k. 831-834).

Oskarzona wyjasénila, Ze znajdujace sie w aktach karteczki z napisem ,bank”, podana kwota i data mogly wypisywac
rézne osoby, m.in. ona, B. C. (1) lub jeszcze kto$ inny. Wieksze platnoéci na rzecz kontrahentéow byly realizowane
bezgotowkowo przelewami z konta. Dochodzilo takze do platnosci gotowkowych w przypadku dostarczenia
zamowionych materialéw czy lekow bezposrednio do przychodni. Zajmowala sie tym B. C. (1), ktéra dokonywala
wyplaty z kasy. Oskarzona stwierdzila, iz zajmowala sie tym tylko pod nieobecnosé¢ $§wiadek C. (k. 831-834).

M. K. (1) nie przyznajac sie do przywlaszczenia zadnej kwoty, stwierdzila, ze dokumentacja zgromadzona w aktach
wykazata tylko rozchody z kasy. Dodala przy tym, ze pani M. wyrazila ustng zgode na pozyczke w kwocie 5000 z} i
taka pozyczke wziela bez pisemnej zgody na pozyczke. Oskarzona wyjasnila takze, ze token zawsze byl przechowywany
w przychodni i tylko jednorazowo zabrala go do domu, ale nie wykonywala wtedy przy jego uzyciu przelewow (k.

831-834).

Oskarzona wyja$nila, iz tylko ona dokonywala wplat gotowki do banku. W zaden sposob nie potwierdzala, ze zabrata
pienigdze z kasetki. Wskazala jednak, Ze dokumentowatla to p6Zniej, sktadajac dowody potwierdzenia wplaty do banku.

Odnoszac sie do kwestii skrytki pocztowej, oskarzona wskazala, ze Spotka miala jedna skrytke pocztows. Stwierdzila,
ze nie zakladala zadnej dodatkowej skrytki. Podniosla, ze nie wie nawet, jak to sie robi. Zaznaczyla, ze przekazywala
kierownictwu cala wplywajaca do spotki korespondencje. Upomnienia dotyczace platnosci byly wpisywane do za$
ksiazki korespondencji. Natomiast nie zawsze byly przekazywane pokrzywdzonym, bo nie zawsze byl czas na
przeczytanie calej korespondencji. Oskarzona wyjasnila, ze jako ksiegowa sama sie tym zajmowala, a w razie upomnien
dokonywala platnoéci. Byla odpowiedzialna za regulowanie faktur i w ramach posiadanych srodkéw starala sie to
robi¢. Podejrzewala jednak, ze szefowe nie widzialy zadnych upomnien platniczych. Nie widzialy ich, bo one chcialy
otrzymywac tylko te korespondencje, ktéra byla wazna (k. 831-834).

M. K. (1) stwierdzila, ze wyciggi bankowe z ostatnich lat sa kompletne, natomiast z pozostalych lat majg charakter
wybiodrezy. Szefowe nie wiedzialy, w jaki sposdéb jest ewidencjonowana gotéwka w kasie. Problemy finansowe
przychodni wynikaly z r6znych trudno$ci zwigzanych z platnoSciami ze strony NFZ, a takze ze znaczna korekta
dokonang przez ZUS, ktéra skutkowala tym, ze trzeba bylo dokona¢ dodatkowej nadplaty w duzej wysokoéci. Poza
tym, zeby spelnia¢ wymogi NFZ, nalezato kupowa¢ nowy sprzet. Oskarzona podniosla, ze trudno powiedzie¢, czy da
sie jako$ ustali¢ w oparciu o dokumentacje sume przychodow oraz wydatkéw przychodni. Wskazata takze, ze relacje
pomiedzy nig a szefowa byly takie, ze czasami dochodzilo do taré i nieporozumien.

Oskarzona wskazata réwniez (k. 1240), ze J. S. byla §wiadoma w jaki sposéb funkcjonowala ksiegowosé w jej
przychodni i w kazdym momencie miala mozliwo$¢ dostepu do rachunkéw bankowych i skontrolowania jej pracy.
Oskarzona podniosta takze, iz mialy miejsce czynnoéci, kiedy dokonywata przelew6éw wynikajacych z nieprawidlowego



rozliczenia podatku dochodowego na ustne polecenie J. S., ktéra zabraniala jej jednoczeénie méwié o tym E. H..
Podkreglila, Ze jedyne pienigdze, jakie jest winna przychodni, to pozyczki udzielone przez J. S..

Wyjasénienia oskarzonej wskazywaly tez na to (k. 1189), iz rachunek bankowy w (...) Banku, na ktory wskazywal biegly
M. L., nalezal do niej. Byl to rachunek jej karty kredytowej. Wskazala, ze wezesniej byt to nie (...) Bank, a (...).

W toku niniejszego postepowania sadowego (k. 1225 v.) oskarzona ponownie stwierdzila, ze nie przyznaje sie do
zarzucanego jej czynu. Skorzystala z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Podtrzymala wcze$niej ztozone zeznania.
Oséwiadczyla tylko, ze oprbcz niej, klucz do biura miala takze B. C. (1) (k. 1229).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim byly one sprzeczne z pozostalymi dowodami,
przeprowadzonymi w postepowaniu, zwlaszcza za$§ z jednoznacznymi, stanowczymi i logicznymi zeznaniami
$wiadkéw, w tym pokrzywdzonych J. S. oraz E. H..

Wyjasnienia oskarzonej zostaly takze skutecznie obalone przez zeznania J. J. oraz bieglego M. L.. Probe obarczenia
jakakolwiek wing pokrzywdzonej J. S. Sad potraktowatl i tylko jako nieudolng forme obrony oskarzone;.

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu mialy zaznania pokrzywdzonych JJ. S.
(k. 5-6, k. 652-653, k. 841-846, k. 1226-1229) oraz E. H. (k. 8-9, k. 662-663, k. 846-847, k. 1239v.- (...)).

Pokrzywdzona J. S. zainicjowala postepowanie karne w niniejszej sprawie (k. 5v.-6). Wskazala, ze w dniu 27
listopada 2011 roku otrzymala na adres domowy nakaz zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wtedy to uswiadomita sobie, ze
Przychodnia, ktérej jest wspolwlascicielka posiada nieuregulowane zobowiazania finansowe. Okazalo sie, ze zaleglo$ci
wobec tylko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosza okoto 182.000,00 zl, istnieja przy tym duze zalegloéci wobec
Urzedu Skarbowego, a takze wobec wielu innych podmiotéw. Pokrzywdzona podniosla, iz brakowalo dokumentacji,
w szczegblnosci faktur. Monity i wezwania nie byly rejestrowane w dokumentacji Przychodni. Wskazala, iz ze zleconej
przez nia kontroli wykonywanej przez J. J. wynika, ze oskarzona w okresie od stycznia 2009 roku do listopada 2011
roku przywlaszczyla sobie kwote 320,000,00 zi. W toku dalszych zeznan §wiadek zeznala (k. 652v.), ze oskarzona
jako gléwna ksiegowa w spodtce miala nadane uprawnienia do rachunkéw bankowych. Mogla dokonywaé operacji
finansowych na koncie, w tym platnoSci za dostarczone towary i ustugi, zobowigzania podatkowe i zwigzane z
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw. Mogla ona podejmowaé decyzje o kolejnosci regulowania
zobowigzan, ale zgodnie z terminem platno$ci. Ponadto, dokonywala wplat srodkéw finansowych wplywajacych
bezposrednio do kasy spolki. Pokrzywdzona wskazala, ze oskarzona jako jedyna miala dostep do tzw. tokena oraz
kodéw umozliwiajacych dokonywanie operacji na rachunkach bankowych spolki. Stwierdzila takze, ze Z. S. (1) splacila
swoje zobowigzania z tytulu przywlaszczenia pieniedzy.

W toku postepowania sadowego, prowadzonego pod sygnatura IV K 115/12 (k. 841v.-846) pokrzywdzona zeznala, ze
po zauwazeniu daleko idacych nieprawidlowos$ci w dokumentacji Przychodni, wraz ze wspolniczka zaczela sprawdzac,
jak i kiedy byly ptacone podatki w Urzedzie Skarbowym. Okazalo sie, ze w 2011 roku, oskarzona nie powiadamiajac
nikogo zlozyla we wlasnym imieniu o§wiadczenie do Urzedu Skarbowego, dotyczace wyjasnienia dlaczego nie zlozyla
deklaracji PIT4 za rok 2010. Stwierdzono réwniez, ze Urzad Skarbowy skierowal do Przychodni dwa monity, ktore
do pokrzywdzonych nie dotarly, bowiem odebrala je tylko M. K. (1). Opiewaly one na kwoty odpowiednio okolo
40,000,00 zl i 30.000,00 zl. Pokrzywdzona wskazala, ze w kwestii wysokoSci szkody wyrzadzonej przez oskarzona,
oparta sie na wynikach J. J., ktory dokonywal kontroli finansowo-ksiegowej w Przychodni. Swiadek zeznala, ze
na pokrycie dlugéw Przychodni pokryla z wlasnych $§rodkéw ponad 212.000,00 z}. Wskazala takze, ze oskarzona
zglaszala potrzebe zalozenia skrytki pocztowej, gdyz wymagaja tego przepisy prawa. Okazalo sie to nieprawda. W
toku niniejszego postepowania sadowego (k. 1226-1229) pokrzywdzona podtrzymala wszystkie swoje dotychczasowe
zeznania. O$wiadczyla, iz nigdy nie wyrazita zgody ani pisemnej, ani slownej na jakiekolwiek pozyczki. Osoby, ktore
ja o to prosily musialy zlozy¢ pisemny wniosek i za jej zgoda ksiegowa przelewala pieniadze na konto. Pokrzywdzona
podniosta nadto, iz w czasie badania sprawy, gdy zlecila kontrole to w jej wyniku stwierdzila, ze nie byla prawidlowo
wynagradzana. Ksiegowa wyplacala wynagrodzenie tylko cze$ciowo, czasami w ogole. Potwierdzila, ze kiedy dostala
nakaz zaplaty, obligujacy ja do zaplaty kwoty okolo 40.000,00 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0., byl to dla niej olbrzymi szok.



Pokrzywdzona wskazala, iz na skutek kontroli, jaka zlecila J. J., ujawnione zostalo ze Przychodnia miala zalegto$ci
wzgledem okolo 100 firm. Samo zadluzenie wzgledem ZUS-u wynosilo 184.000,00 zl tytulem naleznosci gtownej
oraz okolo 80.000,00 z} tytulem zaleglych odsetek. Zadluzenie wzgledem Urzedu Skarbowego wynioslo ostatecznie
ponad 100.000,00 zl. Pokrzywdzona reasumujac straty jakich doznata Przychodnia stwierdzila, ze na splate zalegloSci
musiala wydaé ze swej strony okolo 300.000,00 zl. O$wiadczyla takze, ze z czynnoSci kontrolnych wynikalo, ze
oskarzona potracila bez jej wiedzy kwote 5000,00 zt tytulem pozyczki. J. S. podniosta, ze odkad M. K. (1) nie pracuje
w przychodni to finanse spolki s3 przejrzyste i zachowana jest w pelni plynnoé¢ finansowa. Zeznania J. S. pozostawaly
calkowicie zbiezne z zeznaniami drugiej pokrzywdzonej- E. H. , ktéra na etapie postepowania przygotowawczego
(k. 8v.-9) zeznala, ze nie docieraly do niej zadne monity, mimo tego, iz Przychodnia byla bardzo zadluzona. Przy
tym oskarzona zapewniala jg o tym, Ze sytuacja finansowa spélki jest dobra. Swiadek wskazala tez wtedy, ze wraz z
J. S. dowiedziala sie, ze pielegniarka Z. S. (1) ,pozyczyla” pieniadze w kwocie 40.000,00 zl i splacala te ,pozyczke”
oskarzonej, jednakze jakiekolwiek pieniadze nie trafialy na konto Przychodni. Nadto, §wiadek wskazala, ze M. K.
(1), bez uzyskania jakiejkolwiek zgody udzielila sobie pozyczki. W dalszych zeznaniach (k. 662 v.) pokrzywdzona
zeznala, ze oskarzona miala nadane uprawnienia dostepu do rachunkéw bankowych spolki. Swiadek takze podniosta,
iz z informacji uzyskanej przez B. C. (1) Z. S. (1) splacila swoje zobowigzania. B. C. (1) okazala bowiem zestawienie
wplat jakie dokonywala Z. S. (1), ale w datach wplat nie bylo w ogoble wplywoéw na rachunki bankowe. W toku
postepowania sadowego, prowadzonego pod sygnatura IV K 115/12 (k. 846-847), pokrzywdzona zeznala, ze fakt
olbrzymiego zadluzenia przychodni, byt poza jej $wiadomos$cig. Wskazala, iz jedynie kierownik pracowni protetycznej
informowat ja o tym, ze istnieja pewne trudnoéci z systematycznym otrzymywaniem platnoséci z tytulu wystawianych
faktur. Swiadek podala, Ze rozmawiala o tym facie z oskarzona, ktéra jednak powiedziala, ze wina lezy po stronie NFZ.
E. H. wskazala takze, ze w toku kontroli prowadzonej przez J. J. ujawniono fakt udzielenia sobie przez oskarzong
pozyczki w wysokoéci 5.000,00 zl. Pokrzywdzona o$wiadczyta, iz na pokrycie dlugéw przychodni ze swej strony
wydala 50.000,00 zL. W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie o sygn. akt IV K 100/14 (1239v.-1241),
pokrzywdzona podtrzymala wszystkie dotychczas zlozone zeznania. Wskazala ponownie na fakt, iz by uregulowaé
zadluzenie Przychodni nalezalo uiSci¢ kwote rzedu 250.000,00 z}. Réwniez wskazata na to, ze gotowka Przychodni
byla przechowywana w przychodni i dostep do tejze przychodni mialy tylko oskarzona i B. C. (1).

Zeznania pokrzywdzonych ze soba koreluja, uzupelniaja sie, na ich podstawie mozna urzeczywistnié obraz stanu
faktycznego. Sad obdarzyl je pelng wiara. Zeznania §wiadkow, co do realnej sumy szkody moga mieé jedynie charakter
positkowy.

Istotne dla poczynienia ustalen dotyczacych stanu faktycznego byly zeznania Swiadka B. C. (1), specjalisty ds.
kadrowych, ktora byla podwladna oskarzonej (k. 74 — 75, k. 665 — 666, k. 854v — 857 v, k. 1241v.-1242v.).
Podala ona, ze nigdy nie dokonywala wplat z kasetki z duzymi nominalami do banku. Wplaty te bowiem dokonywala
tylko oskarzona, jako jedyna upowazniona do wykonywania takich operacji. Obrét pieniedzy w kasetce nie byl
formalnie ewidencjonowany. Jedynie w przypadku wyplaty pieniedzy z kasetki odnotowano ten fakt na kartkach,
wpisujac kwote, date i cel wyplaty. Swiadek nigdy nie otrzymywata od oskarzonej potwierdzeh wplaty na rachunek
bankowy. Stwierdzila, ze nie miala wgladu do wyciagéw bankowych, tych bowiem zawsze pilnowala M. K. (1). B.
C. (1) wskazala takze, ze wiedziala, iz Przychodnia ma przegrodke pocztowa w Urzedzie Pocztowym w R., przy
ul. (...). O innej skrytce pocztowej $wiadek nie wiedziata. Swiadek zeznala, ze niejednokrotnie odbierala monity i
wezwania do zaplaty, jednakze wszystkie takie pisma przekazywala oskarzonej. Wskazala, iz dopiero po kontroli J.
J. dowiedziala sie, ze oskarzona pobierala pieniadze z kasetki z duzymi nominalami i ich nie wplacala do banku lub
wplacala kwoty pomniejszone. W toku dalszych zeznan (k. 665) Swiadek zeznala, Ze pienigdze zawsze przekazywala
oskarzonej. Wskazala, ze pod koniec 2007 roku Z. S. (1) przyniosla jej do rozliczenia kwitariusze wraz z fakturami
oraz pienigdze z roéznicy miedzy wartoScia faktur a wplatami. Wszelka dokumentacja zostala przekazana M. K. (1).
W toku postepowania sadowego, prowadzonego pod sygnatura IV K 115/12 (k. 854v.-857 v.) §wiadek zeznala, ze
wowczas gdy zebrala sie wieksza kwota pieniedzy, Srednio raz w tygodniu lub czeSciej, przeliczala z oskarzona kwote
pieniedzy. Nastepnie M. K. (1) wkladata érodki finansowe do koperty, a §wiadek zawozila je do banku. Potwierdzenie
pobrania pieniedzy celem wplaty do banku bylo wypisywane na zwyklej karteczce. Wiele razy zdarzalo sie tak, ze
oskarzona polecala §wiadkowi wypisywac te karteczki, wowczas oskarzona sie na nich nie podpisywala. Zawsze



karteczka potwierdzajaca pobranie gotéwki byla wypisywana, gdy pobranie realnie nastepowato. Swiadek stwierdzila
takze, ze po 2010 roku, rzadko chodzila na Poczte po odbior korespondencji. Wskazala, ze poczte od 2010 roku
odbierala praktycznie zawsze oskarzona. B. C. (1) stwierdzila, ze do uzyskania pozyczki konieczna byta aprobata
kierownictwa.

W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie o sygn. akt IV K 100/14 (1239v.-1241),§wiadek zeznala, ze
juz teraz wie, ze wydawalam pieniadze oskarzonej i one nie docieraly do banku. Pieniagdze pochodzily ze sprzedazy
szczepionek, ustug medycznych, pieniadze te byly przekazywane do administracji. Wskazala, ze zwyczajowo to ona je
odbierala i przekazywala do kasetki. Byly to kwoty rzedu 3000 zl, czasami 10 000 zl. B. C. (1) nie byla uprawniona do
whplacania tych pieniedzy na konto bankowe. Miala te pienigdze przekazywa¢ pani M. K. (1). Swiadek stwierdzila, ze nie
wie, czy kto$ jeszcze mial uprawnienie do dokonywania wplat. Podala réwniez, ze czasem kto$ telefonowal w sprawie
zaplaty, ale to byl jaki$ jeden rachunek. Nigdy jednak nie zorientowala sie, Ze istnieja jakie$ nieprawidlowosci. O takich
nieprawidlowosciach tj. o nie zaptaconych fakturach wiedziala pani dr H., poniewaz zglaszala jej o tym pracownia
protetyczna, wiem, ze zglaszali pani doktor, ze faktura nie zostala uregulowana.

Sad uznat zeznania Swiadka za wiarygodne. Wskazany w nich zostal spos6b (mimo braku $wiadomosci $wiadka, iz
oskarzona popelniala przestepstwo) dzialania M. K. (1). Co wiecej, zeznania te wskazywaly na liczne mankamenty
w dokumentacji prowadzonej przez oskarzona. Uwypuklaly kwestie szeregu zaniedban, jakich oskarzona sie
dopuszczala.

Skale zaniedban w dokumentacji Przychodni oraz wielko$¢ zadluzenia, ktére spowodowala oskarzona zobrazowaly
zeznania J. J., ksiegowego (k. 54-55, k. 502, k. 868 v.-871 v., k. 1234 v.- 1236). W pierwszych swoich
zeznaniach (k. 54-55) $wiadek zeznal, ze po zwolnieniu oskarzonej z pracy na zlecenie pokrzywdzonych przeprowadzit
czynnodci kontrolne, zogniskowane na analize dokumentacji ksiegowej, ktéra funkcjonowala w Przychodni.
Proces przejmowania ksiegowoéci spolki nastapit od listopada do grudnia 2011 roku. Swiadek stwierdzil szereg
nieprawidlowos$ci w zakresie dokumentowania wplywow i wyplywow gotowki. Wskazal, ze nieprawidlowosci polegaly
na braku dowodéw wplaty pieniedzy na rachunek bankowy prowadzony w (...) Oddziat w R.. Swiadek stwierdzil, iz
wedlug udostepnionej mu dokumentacji ksiegowej spdlki operacji finansowych dokonywala jedynie oskarzona. To
ona dokonywala wplat na rachunek bankowy. J. J. wskazal, iz nieprawidlowosci polegaly na tym, iz oskarzona od
kasjerki przejmowala pienigdze pochodzace od wplat gotdwkowych przez klientéw i po ich pomniejszeniu wplacala
mniejsze kwoty na rachunek bankowy, a nawet nie dokonywala zadnych wplat pomimo pobrania z kasy pieniedzy.
Oskarzona potwierdzala przyjecie pieniedzy na sporzadzonym druku KW przez kasjerke lub odrecznych kartkach, a
nastepnie po wplacie pomniejszonej kwoty na rachunek bankowy nie dolgczala do ksiegowo$ci potwierdzenia wplaty.
W dalszych zeznaniach (k. 502 v.) Swiadek wskazal, ze z jego czynno$ci kontrolnych wynika, ze w okresie od lipca 2003
roku do listopada 2011 roku z kasy spotki przywlaszczono lacznie 656.900,00 zl. Praktycznie w kazdym przypadku
wystapienia obowigzku wplaty gotoéwki na rachunek bankowy albo nie bylo, albo wplata byla jedynie czeSciowa. W
toku postepowania sgdowego, prowadzonego pod sygnatura IV K 115/12 (k. 868v.-871v.) J. J. podal, ze w Przychodni
nie byly robione raporty kasowe. Wskazal, ze nie odtwarzal tychze raportéw, tylko dokumentacje niezbedna do
prowadzenia podatkowej ksigzki przychodéw i rozchoddw, z ktdrej w jego ocenie mozna jednoznacznie odtworzyé
przeplywy finansowe w kasie. Podniosl, iz przy sporzadzaniu wyliczen szkody uwzglednial rozrachunki gotéwkowe
z kasy.

W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie o sygn. akt IV K 100/14 (1234v.-1236) J. J. zeznal, iz oprocz
tego, ze nieprawidlowosci w dokumentacji Przychodni polegaly gléwnie na tym, ze oskarzona pobierala z kasy
pieniadze i albo na konto spo6lki wplacala kwoty mniejsze, albo w ogoéle ich nie wplacala, to jeszcze stwierdzono
pobieranie wynagrodzen, ktore nie mialy oparcia w listach plac- byly to kwoty mniejsze niz z tychze list plac. Ksiegowy
wskazal, ze w jego ocenie szkoda jaka poniosty pokrzywdzone wyniosta ponad 600.000,00 zl. Jednakze zastrzegl,
Ze nie jest bieglym. Jego obliczenia stanowily sume zanizonych wyplat dla wlacicielek oraz kwot, ktore nie zostaly
uiszczone kontrahentom, do Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. J. J. podtrzymat wszystkie
swoje dotychczasowe zeznania.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. J. w takim zakresie w jakim wskazywaly one na sam mechanizm dzialania
oskarzonej, ktory mogl zostaé odtworzony w oparciu o analize dokumentacji ksiegowej, jakiej $wiadek dokonywal
po zwolnieniu oskarzonej z funkcji gléwnej ksiegowej. Sad wzial pod uwage konkluzje $wiadka co do mozliwej
sprzeniewierzonej przez oskarzonej kwoty, ale potraktowal ja tylko jako pewne szacunkowe wyliczenia. Stato sie tak
dlatego, gdyz w kwestii tak donioslej jak ustalenie kwoty przywlaszczonej przez oskarzona niezbedna w ocenie sadu
stala sie opinia bieglego, a jak sam $wiadek podawal, mimo szerokich kwalifikacji- bieglym nie jest.

Czesciowo przydatne dla wyjasnienia niniejszej sprawy pozostawaly zeznania Swiadka Z. S. (1), pielegniarki, ktéra
pracowala w Przychodni (k. 497-498, k. 670-671, k. 896 v.-897v., k. 1243-1244). Swiadek zeznala, iz pobierala jako
swoistego rodzaju pozyczki pienigdze udokumentowane zapisami z kwitariuszy Przychodni, ktore pochodzily z zakupu
szczepionek. (k. 497-498, k. 670-671).

Jednokrotnie pobrala takze tytulem pozyczki kwote okolo 40.000,00 zl, o czym poinformowala w ,,oé§wiadczeniu”
oskarzong, deklarujac, iz ureguluje te kwote. W toku postepowania sadowego, prowadzonego pod sygnatura IV K
115/12 (k. 897) Z. S. (1) podniosla, iz pokrzywdzone wiedzialy o przywlaszczeniu przez nia pieniedzy. Wskazala takze,
iz wszelkie swe zaleglo$ci w pelni uregulowata. W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie o sygn. akt IV
K 100/14 (1243.-1244) $wiadek podtrzymala wczes$niejsze zeznania, stwierdzajac, iz przed sama kontrola dokonang
przez J. J. o swojej ,,pozyczce” 40.000,00 zt poinformowala oskarzona, ktéra wyrazila zgode na splate. Oceniajac
zeznania Z. S. (1) Sad przydal im walor wiarygodnosci w zakresie w jakim odnosza sie do procederu pozyczania
sobie przez nia pieniedzy i tego, ze o tym fakcie, w szczegoblnosci za$ o ,pozyczce” ponad 40.000,00 zt wiedziala
oskarzona. Na wiare w ocenie Sadu nie zastugiwaly natomiast zeznania §wiadka w zakresie, w jakim Swiadek podala,
ze o pozyczkach mialy Swiadomos$é pokrzywdzone. Stwierdzenie to nie znajduje bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia
w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

CzeSciowo istotne dla niniejszej sprawy byly zeznania $wiadkéw: K. P. - asystentki stomatologicznej (k. 76-77,
k. 853-853 v., k. 1242v.-1243), K. K. (2) -asystentki stomatologicznej (k. 78-79, k. 854-854 v., k. 1252 v.-1253),
B. S. -technika chemika (k. 80-81, k. 857v.-858, k. 1253-1253v.), J. B. - rejestratorki medycznej (k. 82-83, k.
858-858v., k. 1253v.-1254) oraz K. N. - pielegniarki (k. 500-101, k. 858-8509, k. 1254). Powyzsze osoby zajmowaly sie
przyjmowaniem wplat od pacjentow Przychodni. Wskazaly one jednak zgodnie, iz pienigdze uzyskane od pacjentow
przekazywaly oskarzonejlub B. C. (1), nie dostajac w zamian jakiegokolwiek pokwitowania. Swiadkowie ci nie wiedzieli
jednak, co dzialo sie dalej z przekazywanymi oskarzonej pieniedzmi. W ocenie Sadu powyzsze zeznania byly o tyle
cenne, iz wskazywaly na nieprawidlowo$¢ w postaci niewystawiania pokwitowan przez oskarzona (a takze przez B. C.
(1)) w momencie przejecia od §wiadkéw gotowki uzyskanej od pacjentow.

Fakt, iz podczas postepowania karnego w niniejszej sprawie ujawniono szereg nieprawidlowo$ci, obcigzajacych
przede wszystkim oskarzona, stal sie impulsem do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow
na okoliczno$é¢ przedstawienia sposobu dzialania oskarzonej, a takze oszacowania kwoty jaka zostala przez nig
przywlaszczona. Biegly M. L. w sposob rzetelny, postlugujac sie fachowa wiedza, po zapoznaniu sie z dokumentacja
Przychodni, przedstawil szczegblowe wyliczenia, co do kwoty jaka zostala przywlaszczona przez M. K. (1) (k. 913-950,
k. 1093-1168, k. 1186v.-1188, k. 1192-1206, k. 1263v.-1266). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zeznania J. J. wskazuja
na ogo6lna kwote zobowigzan jaka obcigzona byla spdtka pokrzywdzonych, bez przypisywania popartego stosowng
argumentacja, kto i jaka owe zobowiazania spowodowal.

W opinii z dnia 2.04.2013 roku (k. 913-950) biegly stwierdzil, Ze w okresie od lipca 2003 r. do listopada 2011
r. oskarzona ktéra pelnila funkcje gléwnej ksiegowej w Przychodni lekarskiej nie wywigzywala sie prawidlowo z
obowiazkéw nalozonych ustawa. Biegly wskazal na braki w dokumentacji ksiegowej, w szczegdlnosci na braki w
dokumentacji obrotu gotowkowego. Podnidsl, iz w jego ocenie istnialy takze powazne watpliwosci co do rzetelno$ci
i prawidlowosci dokumentacji istniejacej. Biegly ustalilt w jaki sposéb nastepowal obroét srodkami pienieznymi
pomiedzy kasa gotowkowa przychodni lekarskiej a rachunkiem bankowym. Ustalil takze warto$¢ braku kwot, ktéra
okreslil na kwote 110 463,82 zl, ktora to kwota zostala wplacona na rachunek oskarzone;j.



Na podstawie zarzutéw zlozonych przez obronce dot. wyjasnienn braku kwot pobran w opinii z 5.08.2013 roku
(k. 1093-1168) biegly okreslit niedobér $rodkéw pienieznych, pobranych z kasy gotéwkowej i nieprzeniesiony na
rachunek bankowy w kwocie 114 500 zl oraz kwote wplat dokonanych przez oskarzona na swoje rachunki bankowe
w kwocie 113 743,39 zl.

Nastepna opinia, po dokonaniu przeshuchania w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt IV K 115/12 (k.
1186v.-1188, k. 1192-1206), wydana 17.10.2013 r. wskazywala na kwoty 69 000 zl badZ 66 000 z}. Skorygowana zostala
kwota niedoboru w kwocie 114 500 zl. Korekta dotyczyla uznania zarzutu obroncy oskarzonej w przedmiocie braku
mozliwo$ci przypisania danych kwot. Lacznie te korekty wynosily 59 000 zl.

W pierwszej opinii (k. 913-950), jako dowod uznane zostaly odreczne karteczki, z ktorych wynikaé¢ mogtaby kwota
pobranych z kasy gotéwkowej Srodkéw pienieznych, ktore nie trafily na rachunek bankowy spotki. W zwigzku
z podniesionymi przez obronce zarzutami, dot. tego, ze przedstawione karteczki nie sa zadnymi dokumentami
finansowymi, nie okre$laly one ani daty, ani osoby, byly na nich wpisane na nich tylko kwoty, wskazane na karteczkach
kwoty musialy zosta¢ pominiete.

Ze wzgledu na brak dokumentacji, biegly w kolejnej opinii (k. 1093-1168) dokonal réwniez ustalenia, ze oskarzona w
okresie od 1.07.2003 r. do 30.11.2011 r. mogla pobrac¢ z kasy gotéwkowej kwote 580 100 zl, a nie jak wcze$niej ustalil
kwote 649 600 zl. Kwota 110 463, 82 zl ktéra to oskarzona miala wplaci¢ na swoj rachunek zostala skorygowana do
kwoty 113 743,39 zL. Zdaniem bieglego taka kwota zostata bezpodstawnie na rachunki oskarzonej wplacona.

Opinia paZzdziernikowa (k. 1192-1206) nie obejmowala juz tego problemu, a jedynie problem niedoboru $§rodkéw
pienieznych, ktore mialy by¢ przeniesione z kasy gotowkowej na rachunek bankowy przychodni. Tu nastapila korekta
ktbra znacznie pomniejszyta kwote 114 500,00 zt do kwoty 69 000 lub 66 000 zl.

W toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie, prowadzonej pod sygn. akt IV K 100/14 (k. 1263v.-1266)
biegly wskazal, Zze oskarzona wplacila na swoje rachunki bezpodstawnie kwote 113743,39 zl, wplacila te kwote bez
jakiejkolwiek dokumentacji zrodlowe;.

Zkasy przedsiebiorstwa oskarzona pobrala 66 000 badz 69 000 zl, w zalezno$ci o uznania wersji, i $rodki te nie zostaly
przeniesione na rachunek bankowy Przychodni.

Ostateczna kwota, ktérg oskarzona miala sposobno$c¢ pobracé z kasy gotowkowej w okresie od lipca 2003 r. do listopada
2011 to kwota 580 100 zl. To jest kwota, na ktéra nie ma dowodéw rachunkowych, finansowych, zostala rowniez
pomniejszona od tej kwoty, ktéra wynikala z opinii z 5 sierpnia 2013 roku.

Biegly nadmienil, iz kwoty 113743,39 zl, 66000 zl badz 69000 z} oraz kwota 580.100 zl nie stanowig lacznie niedoboru
ktory mozna byloby przypisa¢ oskarzonej, nawet hipotetycznie gdyby tylko oskarzona miala mozliwoé¢ prowadzenia
wszystkich operacji kasowych.

WyraZnie wskazane przez bieglego zostalo, iz kwota 113.743,39 byla kwota ktéra znajdowala sie na rachunku
bankowym przychodni lekarskiej, czyli zostala na ten rachunek wplacona, a nastepnie zostala w sposéb nieuprawniony
przelana na rachunki oskarzonej i to nie jest kwota niedoboru, tylko kwota bezpodstawnie przelanych $rodkow.
Natomiast kwota wariantowa 66 000 zl badZ 69 000 zl stanowi niedob6r srodkéw pienieznych, ktore zostaly pobrane
z kasy gotowkowej i niewplacone na rachunek bankowy. W ocenie Sadu suma przywlaszczona przez oskarzona to
suma co najmniej 179.743,39 zl, stanowigca sume kwot 113.743,39 zl oraz 66.000,00 zt.

Kwota 580 100 zl stanowi sume pobran z kasy, ktére mialy zosta¢, czy mogly zosta¢ wplacone na rachunek bankowy
przychodni. Ta kwota dotyczy dzialania oskarzonej. Mogla ona mie¢ mozliwo$¢ pobrania takiej kwoty i przeniesienia
jej na rachunek bankowy przychodni lekarskie;j.

Biegly wskazal, iz w opiniach starat sie przypisa¢ kwoty brakéw konkretnym osobom.



Omowione wyzej opinie bieglego sadowego zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca niezbedna wiedza fachowa
i do$wiadczeniem. Opinie zostaly wydane na podstawie nalezycie zebranego i wystarczajacego co do ilosci i jako$ci
materiatu zrédtowego. Biegly nie wykroczyl przy tym w zadnym stopniu poza zakres swoich kompetencji. Nie mozna w
szczegoblnosci czynié bieglemu zarzutu z faktu zawarcia w opinii sformutowania o dzialaniu oskarzonej w sposob ciagly
i éwiadomy. Biegly posiadal wszak wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie pozwalajace odrdézni¢ — w oparciu o analize
dokumentacji — zachowania o charakterze celowym i §wiadomym od przypadkowych i niezamierzonych bledéw w
ksiegowaniu. Dlatego Sad uznal omawiane opinie za przekonujace i obdarzyl je walorem pelnej wiarygodnoéci. Opinie
te w polgczeniu z zeznaniami bieglego stanowily podstawe istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, zwlaszcza
w zakresie wysokoSci kwoty jaka zostala sprzeniewierzona przez oskarzona.

Daleko idace rozbieznoSci co do kwoty przywlaszczonej przez M. K. (1) miedzy stanowiskiem J. J., a bieglego M. L.,
niewatpliwie przejawiaja sie r6zna metodologia dokonywanych obliczen. Z calg stanowczo$cig nalezy jednak wskazacé,
ze biegly M. L. w swoich obliczeniach przyporzadkowal dana kwote przywlaszczenia oskarzonej, nie przesadzajac
jednoczes$nie, ze kwota ta nie mogta by¢ znacznie wyzsza. Rzeczone stwierdzenie wskazuje jedynie na hipotetyczng
mozliwo$¢, iz oskarzona przywlaszczyla wyzsza kwote, kwestia probabilistyczna pozostaje jednak oderwana od kwestii
dowodowej, ktora positkuje sie Sad.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niemniej wazne opinie sporzadzone przez bieglych psychiatréw (k. 726-728)
oraz bieglego psychologa (k. 729-731). Z opinii tych jednoznacznie wynikalo, iz u oskarzonej wykluczone zostaly
wszelkie okoliczno$ci znoszace lub chociazby ograniczajace jej poczytalnosé. Sad obdarzyl powyzsze opinie pelng
wiara. Zostaly bowiem sporzadzone przez osoby bieglych, dysponujacymi fachowa wiedza, do§wiadczeniem, w sposob
logiczny, spdjny i jednoznaczny. Opinie charakteryzowal wysoki poziom rzetelnosci.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialtu dowodowego Sad Okregowy w
Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, nie pozostawialo jakichkolwiek watpliwoéci, iz oskarzona M. K. (1)
swoimi zachowaniami zrealizowala przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku , spenalizowanego w art. 284 § 2
k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz w okresie od lipca 2003 r. do listopada
2011 r. w R. dzialajac przestepstwem cigglym, z géry powzietym zamiarem, bedac zatrudniona w Spoélce Cywilnej
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) w R. na stanowisku gléwnej ksiegowej przywlaszczyla sobie
powierzone jej mienie w lacznej kwocie 179 743,39 z1 na szkode J. S. i E. H. wspolnikéw Spotki Cywilnej NZOZ (...) w
R., przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie stale zrodlo dochodu.

W zgodzie z art. 284 § 2 k.k. nalezy stwierdzi¢, iz oskarzona przywlaszczyla sobie powierzong jej rzecz ruchoma.
Przeprowadzone postepowanie karne w niniejszej sprawie bezsprzecznie wykazalo, iz oskarzona przywlaszczata
pienigdze, nalezace do wspdlniczek Spélki Cywilnej NZOZ ,(...)” w R.- J. S. oraz E. H.. Z pieniedzmi tymi
postepowala jak wlasciciel. Dzialanie oskarzonej zrealizowalo znamiona przywlaszczenia w typie kwalifikowanym,
tzw. sprzeniewierzenia. Art. 284 § 2 k.k. chroni wlasno$é¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Nadto, przepis art. 284 § 2 k.k. chroni szczeg6lny
stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Przestepstwo okre$lone w rzeczonym
przepisie stanowi przestepstwo indywidualne, ktére moze popehié¢ jedynie sprawca majacy okre$lone kwalifikacje, a
mianowicie osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Skutek za$ naruszenia norm art. 284 § 2 k.k. powstaje w
chwili rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby uprawnionej, zatem wtedy, gdy wola rozporzadzenia
rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez dzialanie sprawcy (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Andrzej Zoll (red.)
Kodeks Karny. Cze$¢ Szczeg6lna. Komentarz, 3 wydanie, Warszawa 2008, s. 217-218).

Dla przyjecia realizacji znamion tego przestepstwa niezbedne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego postapienia z
rzecza w sposob niezgodny z tredcia stosunku prawnego (w realiach sprawy — stosunku pracy) sprawcy musi jeszcze
towarzyszy¢ zamiar, tzw. animus rem sibi habendj, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulu. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposSrednim kierunkowym postapienia z



cudzg rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego,
iz: ,dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzeczg, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt
zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia
z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W zamiarze tym nie mieSci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasSciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstata w majatku tej osoby ma w
zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter” (vide: Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 listopada 2006
r., sygn. akt II KK 186/06; opubl. OSNwWSK 2006/1/2.2.47).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej, na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona w
okresie miedzy lipcem 2003 roku a listopadem 2011 roku w sposéb razacy naruszala swoje obowiazku plynace z
jej zakresu obowigzkow jako gléwnej ksiegowej. Miala ona wszakze w sposob rzetelny, sumienny, z zachowaniem
nalezytego poziomu staranno$ci, dokonywaé operacji finansowych w zakresie dzialalno$ci Przychodni. Co wiecej,
miala sumiennie ona odprowadza¢ sktadki pracownikéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a podatki do Urzedu
Skarbowego. Wskazaé z calg stanowczoScia nalezy, iz oskarzona byla jedyna osoba upowazniona do wykonywania
przelewow w imieniu Przychodni i jako jedyna dokonywala wplat pieniedzy do banku. Przestepny proceder oskarzonej
polegal na tym, iz pobierala ona pieniadze od pracownikéw je inkasujacych bez jakiegokolwiek pokwitowania,
nastepnie dokonujac wplat na rachunek bankowy, przywlaszczajac sobie przy tym cze$¢ odebranej przez pracownikow
kwoty- czasem w caloSci, a czasem w czeSci. Ponadto, oskarzona wyplacala tak sobie jak i innym pracownikom
(Z. S. (1)) kwoty, stanowiace swoisty rodzaj ,pozyczek”. Biegly M. L. wskazal, iz oskarzona przywlaszczyla kwote
co najmniej 179.743,39 zl. Nalezy zwazy¢ na to, iz prowadzenie dokumentacji przez oskarzong, nierzadko jedynie
w formie szczatkowej lub po prostu brak takowej dokumentacji, bylo ukierunkowane na przywlaszczanie srodkéw
finansowych. Bezposrednio, sprawstwo oskarzonej potwierdzily zeznania ksiegowego, kontrolujacego Przychodnie-
J. J., a takze bieglego w zakresie finansow M. L., ktory bezsprzecznie wskazal, iz to oskarzona, jako odpowiedzialna
za dokonywanie szeregu operacji finansowych, sprzeniewierzala mienie swoich pracodawcéw. Mienie nalezace do J.
S.iE. H. bylo inwestowane we wlasny majatek M. K. (1). Posrednio wskazywaly na sprawstwo oskarzonej inne érodki
dowodowe przeprowadzone w postepowaniu karnym, zwlaszcza zeznania §wiadkow, z czego najistotniejsze znaczenie
mialy zeznania B. C. (1)- podwladnej oskarzonej, ktéra dokladnie przedstawila jak wygladalo pobieranie przez M. K.
(1) érodkéw finansowych. Inni Swiadkowie potwierdzili, ze przekazujac pieniadze pobrane od klientéw przychodni nie
otrzymywali w zamian jakichkolwiek potwierdzen, czy pokwitowan. Bezsprzecznie, cho¢ zeznania te nie obrazowaly
caloksztaltu dzialan oskarzonej, to jednak wskazywaly an szereg nieprawidlowosci w dzialaniu ksiegowe;.

Okres przez ktéry oskarzona dokonywala sprzeniewierzenia $rodkéw finansowych nalezacych do wspdlniczek
Przychodni, tj. od lipca 2003 do listopada 2011 roku, niewatpliwie wskazuje na fakt, iz oskarzona z wielokrotnego
popehiania przestepstwa spenalizowanego w art. 284 § 2 k.k. uczynila sobie stale zrodlo dochodu. W zgodzie z
regulacja art. 65 § 1 k.k. podnie$¢ nalezy, iz polska ustawa karna nie wymaga do zastosowania tegoz przepisu niczego
wiecej ponad to, by zroédlo dochodu, jakie daje popelnianie przestepstwa bylo stale (vide: J. Majewski, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna, wyd.4, Warszawa 2012, s. 906). Wiecej, nie musi by¢ to by¢ ani wylaczne, ani
glowne Zrodlo utrzymania sprawcy (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2008 r., III KK 369/07, OSNKW, z. 6, poz. 46,
wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 1., VKK 238/07, OSNwSK 2008, z. 1 poz. 501). Nadmieni¢ takze wypada, iz decydujace
dla oceny czy mamy do czynienia z dochodem stalym jest to, przez jak dlugi czas doch6d byl przez sprawce osiagany-
przy czym ustawa nie wyznacza tu jakiejkolwiek sztywnej cenzury (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2008r., V KK
238/07. OSNSK 2008, poz. 501) oraz z jaka czestotliwoscig. W pojeciu staloéci dochodu miesci sie m.in. wymog pewnej
regularnosci, nie musi to byé¢ jednak regularno$é taka, jakg zapewnia wykonywanie stalej pracy (podobnie Wyrok SN
z dnia 13 lutego 2008 roku, III KK 369/07, OSNKW, z. 6, poz. 46). W tym miejscu nalezy wskazaé na to, iz obszerne
i rzetelne opinie bieglego z zakresu finans6w potwierdzaja, iz przestepny proceder oskarzonej trwal przez ponad 8
lat. Niewatpliwie oskarzona w tym okresie bezwzglednie wykorzystywala zaufanie, ktorym obdarzyly ja wspdlniczki
Przychodni.



Zastosowa¢t trzeba bylo takze art. 12 k.k., stanowiacy iz, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zaakcentowania wymaga
fakt, iz dla przyjecia konstrukcji przestepstwa cigglego z art. 12 k.k. nie jest konieczne, aby zamiar sprawcy byt od
poczatku skonkretyzowany tak dalece, by obejmowal konkretng kwote pieniezna, jaka ma sie sta¢ przedmiotem
przywlaszczenia. Oskarzona nie miata wszak mozliwosci, by przewidziec, jakie kwoty beda wplywaly do przychodni ani
jak dlugo zdola swoj bezprawny proceder ukrywa¢ przed pokrzywdzonymi. Przy ustaleniu z géry powzietego zamiaru
za trafne uznaé nalezy stanowisko, ze sprawca nie musi przewidywac iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie
ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji (por. Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna Tom I Komentarz pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego, wyd. Beck, Warszawa 2010, str.
501). Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie. Z materialu dowodowego wynikato, iz oskarzona wobec
kazdej nadarzajacej sie okazji, sprzeniewierzala mienie w postaci $rodkéw pienieznych nalezacych do wspolniczek
Przychodni. Wypada wskazaé, iz oskarzona czula sie pewnie raz po raz wyczerpujac znamiona art. 284 § 2 k.k,,
gdyz pelnym zaufaniem darzyly ja J. S. oraz E. H.. To oskarzona posiadala wylaczny dostep do tzw. tokena oraz
kodéw dostepu do rachunkéw bankowych Przychodni. Wynika to z obszernych i korelujacych ze sobg zeznan
pokrzywdzonych. Konkludujgc, roznorodne i wielowymiarowe dzialanie oskarzonej stanowily calo§¢ przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 284 § 2 k.k.

Przechodzac do wysokos$ci kwoty podlegajacej sprzeniewierzeniu, nalezy stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy
zeznania J. J. oraz zeznania i opinie biegltego M. L. wskazywaly na catkowicie r6zne kwoty. J. J.- ksiegowy, posiadajacy
szeroka wiedze w zakresie finanséw, a za nim oskarzyciel publiczny, wskazali, iz przywlaszczeniu przez oskarzong
podlegala kwota 656.900,00 zlotych. Natomiast biegly M. L. stwierdzil, iz z cala pewnoécia przywlaszczona zostala
kwota 66.000,00 zl lub kwota 69.000,00 zl. Na takiej kwocie poprzestal takze sedzia orzekajacy w postepowaniu
karnym o sygn. akt IV K 115/12. Jednakze, w toku niniejszego postepowania sagdowego o sygn. akt IV K 100/15,
biegly wskazal, iz jego zdaniem rowniez kwota 113.743,39 zl zostala wplacona bezpodstawnie na rachunki nalezace do
oskarzonej. Kwota ta zostala, w ocenie bieglego, wplacona bez jakiejkolwiek dokumentacji Zrodlowej. Nadto, biegly
stwierdzil, ze powyzsza kwota najpierw znalazla sie na rachunku Przychodni lekarskiej, czyli na tenze rachunek zostata
wplacona, a nastepnie zostala przelana w sposéb nieuprawniony na rachunki oskarzonej, przy czym nie jest to kwota
niedoboru, ale kwota bezpodstawnie przelanych srodkéw. Rozbiezno$ci w kwotach ustalonych przez bieglego oraz J.
J. wynikaja z metodologii obliczen. J. J. jako ksiegowy obliczyl kwote zobowigzan Przychodni, nie przyporzadkowujac
w sposoOb bezsprzeczny danych zobowiazan danym osobom. Jego dzialanie w tym zakresie ograniczalo sie jedynie
do dalekich przypuszczen, co do osoby, ktéra mogla dopuscic sie sprzeniewierzenia. Biegly sadowy, posiadajacy
szeroka wiedze nie tylko finansowg ale i znajomo$¢ specyfiki procesu karnego, w szczego6lnosci zasade domniemania
niewinno$ci oraz zasade in dubio pro reo, badal stan zadluzenia sp6tki, dwutorowo wskazujac jakie w jego ocenie byto
zadluzenie Przychodni oraz jaka kwota sprzeniewierzenia bezposrednio obcigza oskarzona. Z powyzszych wzgledow
Sad oparl sie wiec na zeznaniach i opiniach bieglego, stwierdzajac, iz kwota sprzeniewierzona przez M. K. (1) opiewa
na 179.743,39 zl, co stanowi sume kwot 66.000,00 zl oraz kwoty 113.743,39 zl. Sad Okregowy uznal te kwote za
mozliwa do zarzucenia oskarzonej, nie przesadzajac jednak, iz kwota ta nie mogla by¢ potencjalnie wyzsza. Jednakze,
co istotne, niniejsze postepowanie karne w oparciu o przywolane w uzasadnieniu dowody potwierdzilo tylko taka
kwote sprzeniewierzenia. Wyzsza kwota stanowila li tylko przypuszczenie, a co za tym idzie nie mogla zostac przez Sad
potraktowana jako bezsprzecznie obcigzajaca M. K. (1). Nadmienié takze nalezy, iz kwota 179.743,39 zt nie przekracza
ustawowego progu ,mienia znacznej warto$ci”, a zatem zastosowania nie mégl znalez¢ art. 294 § 1 k.k.

Nie budzi watpliwoéci Sadu takze kwestia umy$lnoSci dzialania oskarzonej i jej dzialania kierowanego motywacja,
ktora w zaden sposéb nie moze wplywac na zlagodzenie odpowiedzialnoSci karnej wobec niej. Majac na wzgledzie
powyzsze nie budzilo watpliwoSci przypisanie winy oskarzonej, a to i z tego wzgledu, iz nie ujawnily sie w toku
postepowania zadne okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$§é zawinionego jego zachowania. Wskazania w tym miejscu
wymagaja takze opinie bieglych psychiatréow i psychologa, ktore to opinie wykluczyly wszelkie okolicznoéci mogace
znosi¢ lub chociazby ograniczyé poczytalnosé oskarzonej (k. 726-728, k. 729-731).



Przechodzac do wymiaru kary, Sad kierowatl sie przy jej okresleniu dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci zaréwno przedmiotowe i podmiotowe, obcigzajace i lagodzace oraz kierujac sie w
pierwszej kolejnoSci nakazem jej dostosowania do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu
czZynow.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad potraktowal znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzona
czynu zabronionego przeciwko mieniu oraz dzialanie oskarzonej w czynie ciaglym. Przy tym Sad nie stracit z pola
widzenia okresu ponad 8 lat, w ktérym to oskarzona dokonywala przestepnego procederu, ze sprzeniewierzanych
kwot, czyniac stale Zrédlo dochodu.

Na niekorzy$¢ oskarzonej nalezalo poczyta¢ rowniez zamiar bezposredni, ktory cechowatl jej inkryminowane, pelne
premedytacji zachowanie, ktore, jezeli trwaloby dalej mogloby spowodowac catkowita niewyplacalno$¢ Spolki, a co za
tym idzie jej upadloé¢. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz oskarzona nie wykazala jakiejkolwiek skruchy.

Jako okolicznoSci lagodzace nalezalo poczytac jedynie fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzone;.

Po uwzglednieniu wszystkich oméwionych wyzej okolicznoéci, Sad doszedl do przekonania, iz istnieja jedynie
watle przestanki do ostroznego wysnucia wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Natomiast kara
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, realizujaca zarazem cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz ogblnej poprzez konieczno$é¢ ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” (vide: wyrok SN z dnia 25
lutego 1981, VKRN 343/80), a przede wszystkim jednak cel wychowawczy, bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci.
Kara taka jest w realiach niniejszej sprawy adekwatna i nalezycie realizuje wszystkie ustawowe funkcje represji karne;j.

Oskarzona jest bowiem osoba dorosla zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, posiadajaca pelng mozliwo$c
rozpoznania znaczenia sytuacji w ktorej sie znajdowala, jak i jej prawnego warto$ciowania, co w konsekwencji winno
doprowadzi¢ go do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami
moralnymi spoleczenistwa, tym bardziej, ze w konkretnych warunkach niniejszej sprawy oskarzona miala pelng
mozliwo$¢ pokierowania swym postepowaniem i wyboru dzialania nienaruszajacego norm prawnych.

Sad doszed! jednakze do przekonania, iz wobec oskarzonej mozna zastosowac dobrodziejstwo instytucji warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 5 (pieciu), oddajac oskarzona pod dozér kuratora.

Sad ma $wiadomo$c¢, iz oskarzonej przypisano popelnienie przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 k.k.
W przypadku tej kategorii sprawcow, odpowiadajacych na takich samych zasadach, jak sprawcy wymienieni w art. 64
§ 2 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami (art. 69 § 3 k.k.). Sad uznal, Ze w przypadku oskarzonej zostaly spelnione takie warunki.
Oskarzona jest osoba ponadsze$édziesiecioletnia. Nie byla wcze$niej karana i prowadzila ustabilizowany tryb zycia.
Dozér Kuratora w ocenie Sadu daje duza szanse na pomySlny przebieg okresu proby.

Wskazaé trzeba, iz u oskarzonej orzeczona kara ma przede wszystkim wzbudzi¢ poszanowanie dla porzadku prawnego
oraz tak uksztaltowac jej postawy spoleczne, aby w przyszlo$ci nie wkroczyla ona ponownie na droge przestepstwa.

W mys$l regulacji art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. wobec oskarzonej nalezalo orzec zakaz wykonywania
zawodu ksiegowej. Bezsprzecznie, popelnienie przestepstwa przez oskarzona pozostawalo w glebokiej korelacji do
stanowiska jakie oskarzona sprawowala w Przychodni. Uprawnienia plyngce z zajmowanego przez nig stanowiska
gtownej ksiegowej, spowodowaly wejscie przez nig na droge przestepstwa. Sad doszed} do przekonania, iz 5-letni okres
zakazu, bedzie adekwatny i stanowiacy odpowiedni poziom dolegliwoéci.

W zwigzku z faktem, iz dowiedzione zostalo, ze oskarzona sprzeniewierzyla kwote 179.743,39, zasadnym stalo sie na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczenie obowiazku naprawienia szkody pokrzywdzonym jako wierzycielom solidarnym, w
tejze kwocie.



Na podstawie art. 627 k.p.k. od osoby skazanej w sprawie z oskarzenia publicznego Sad zasadza wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik oskarzycielek positkowych zglosil swdj udzial w sprawie juz w postepowaniu
przygotowawczym. Zanim sprawa trafila na skutek wniesionego $rodka zaskarzenia, uczestniczyt w rozprawie, ktora
odbyla sie na trzynastu terminach. Zlozenie wniosku o zwrot wydatkow nie zostalo wowczas polaczone ze zlozeniem
spisu kosztow, ani z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia wg stawki wyzszej od minimalnej. Dlatego wowczas zasadnie
zasadzono na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych kwote po 2340,00 zt (tj. 300 zlt z tytulu zastepstwa w
Sledztwie, 600 z} za reprezentacje w postepowaniu przed Sadem Okregowym w pierwszej instancji oraz 1440 zl za
kolejne terminy rozprawy). Na etapie postepowania apelacyjnego rowniez uczestniczyl pelnomocnik oskarzycielek
positkowych. Rozprawa odbyla sie na jednym terminie, a zatem zasadzono dla kazdej z oskarzycielek positkowych
kwote po 600,00 zl. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w rozprawie, ktéra odbyla sie
na siedmiu terminach podobnie jak wczeéniej, uczestniczyt pelnomocnik oskarzycielek positkowych. Zasadnym stalo
sie zatem zasadzenie na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych kwote po 1320,00 zt (600 zl za reprezentacje w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w pierwszej instancji oraz 720,00 zl za kolejne terminy rozprawy).

Reasumujgc, w sumie zasadzi¢ nalezalo dla kazdej z oskarzycielek positkowych kwote po 4260,00 z1.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
Sad obcigzyl oskarzona oplata od wymierzonej kary roku pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci 180 z} oraz wydatkami,
ktérych suma wyniosla 6.025,08 zL, a na ktéra sktadaly sie kwoty nastepujace;

- koszty uzyskania dokumentacji medycznej (k. 704)- 30,68 zl;
- opinia bieglego psychiatry (k. 709)- 115 zl;

- opinia biegtego psychologa (k. 754)- 115 zl;

- opinia bieglych psychiatrow (k. 815, k 816)- 230 zk;

-opinia bieglego z zakresu finanséw (k. 956)- 3207,45 zk;
-opinia bieglego z zakresu finanséw (k. 1170)- 1383,75 zl;
-ustna opinia bieglego z zakresu finanséw (k. 1208)- 73,87 zl;
-ryczalty za doreczenia- 6 x 20 zl;

-dane o karalno$ci- 3 x 50 zl oraz 1 x 30 zl;

-opinia bieglego z zakresu finanséw (k.)- 78,65 zt

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w oparciu o adekwatne
przepisy prawa, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wydanego wyroku.

SSO Agata Dybek-Zdyn

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:

- obroncy oskarzonej adw. E. L.,

- pelnomocnikowi oskarzycielek positkowych adw. W. H.

- oskarzycielowi publicznemu Prok. Rej. w R..



