Sygn. akt IV K 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Ewy Szlosar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lipca, 17 wrze$nia, 20 pazdziernika i 21 listopada 2014 r. oraz 8
stycznia, 17 marca, 13 kwietnia, 19 maja, 23 czerwca, 14 lipca, 15 wrze$nia, 15 pazdziernika, 10 listopada, 3 grudnia
i15 grudnia 2015 .

sprawy
B.E.(L.),ur.(..)wP.
syna G.iD. zdomu G.
oskarzonego o to ze:

w okresie od miesiaca grudnia 2010 roku do miesiaca wrze$nia 2011 roku w G., dzialajac czynem ciaglym z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelniac funkcje Kierownika oddziatu firmy ,,(...)” z/s
w B., poprzez sprzedanie D. B. (1) po znacznie obnizonych cenach towaru powierzonego mu do magazynu oddzialu
wymienionej firmy mieszczacej sie w G. przy ul. (...) i nastepnie nierozliczenie sie z wymieniona firma, dokonat
przywlaszczenia powierzonych mu cze$ci samochodowych, opon, oleju silnikowego i przekladniowego, oraz innych
akcesoria samochodowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1.060.000,00 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit
sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, na szkode PHUP ,,(...)" J. W. (1) z/s w B,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orzeka

1) uznaje oskarzonego B. E. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, przy czym eliminuje z jego opisu stowa
,hie mniejszej niz”,

to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
izatonamocy art. 294 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. L. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
narzecz J. W. (1) kwoty 1.060.000 (mmilion szes$édziesiqt tysiecy) zl;

3) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote
2.400 (dwa tysigce czterysta) zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w kwocie 552 (piecset
piecdziesiagt dwa) zl, lacznie 2.952 (dwa tysiace dziewieéset pieédziesiqt dwa) 7t tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;



4) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. (1) kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu wydatkow;

5) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb Panistwa.

Sygn. akt 1V K193/13

UZASADNIENIE

I. Zarzut

B. L. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.
polegajacego na tym, ze w okresie od miesigca grudnia 2010 roku do miesigca wrzesnia 2011 roku w G., dzialajac
czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pelniac funkcje Kierownika
oddzialu firmy ,,(...)” z/s w B., poprzez sprzedanie D. B. (1) po znacznie obnizonych cenach towaru powierzonego mu
do magazynu oddzialu wymienionej firmy mieszczacej sie w G. przy ul. (...) i nastepnie nierozliczenie sie z wymieniong
firma, dokonal przywlaszczenia powierzonych mu czes$ci samochodowych, opon, oleju silnikowego i przektadniowego,
oraz innych akcesoria samochodowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1 060 000,00 zlotych, przy czym czynu
tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci, na szkode PHUP ,,(...)” J. W. (1) z/s w B..

I1. Stan faktyczny

B. L. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie prowadzonym pod nazwa ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjne (...) J. W.” z siedziba w O.. W dniu 21 marca 2006 r. czes$¢ przedsiebiorstwa, w zwigzku z dzialaniem
ktérego oskarzony zostal zatrudniony, organizacyjnie przejat ,(...)" Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w B.. ,,(...)” posiadala sie¢ hurtowni z magazynami na terenie calego kraju, w tym takze w G. przy ul. (...)

(o powierzchni ok. 100 m{(2)), Zajmowala sie sprzedaza cze$ci zamiennych do samochod6éw ciezarowych (m.in.
oponami, olejami, akumulatorami).

Podstawa zatrudnienia B. L. w g. sklepie ,,(...)” byla pierwotnie umowa o prace z dnia 3 listopada 2003 roku na czas
okreslony do 15 stycznia 2004 roku. Nastepnie oskarzony i J. W. (1) zawierali kolejne, nastepujace po sobie umowy na
czas okres$lony: z dnia 16 stycznia 2004 r., z dnia 2 sierpnia 2004 r., z 1 listopada 2005 r. (ta przewidywala §wiadczenie
pracy przez B. L. do 31 pazdziernika 2015r.).

Natomiast z dniem 3 kwietnia 2006 r. B. L. wskutek zawartego z pracodawca porozumienia zmienil stanowisko z
,handlowca” na ,kierownika oddzialu w G.”.

( dowody : zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zalaczone do niego umowy o prace, porozumienia
iinformacje — k. 1-18; zeznania J. W. (1) — k. 79-80, 2741; wydruk z systemu CEIDG — k. 2704)

B. L. w ramach zajmowanego stanowiska nadzorowal funkcjonowanie magazynu w G. i zatrudnionych tam
pracownikéw. Byl on odpowiedzialny za wydawanie towaru, wlasciwy obieg oraz ewidencje dokumentéw w tym
zakresie.

( dowdd : zeznania J. W. (1) — k. 79-80)

W przedsiebiorstwie nalezacym do J. W. (1) (...) przyjeto mozliwos¢, zarezerwowana dla stalych klientow,
oplacania kupowanego towaru przelewem z odroczonym terminem platnosci, tj. w systemie kredytu kupieckiego.
Zainteresowany ta opcja przedstawiciel kontrahenta skladal wniosek, w ktérym okreslal m.in. osoby upowaznione
z ramienia nabywcy do odbioru towaru. Nastepnie te wlasnie wskazane we wniosku osoby odbieraly produkty
z magazynu w oparciu o podpisywany przez nie ,dokument WZ” (wydania towaru z magazynu), ktéry byl
przechowywany w sklepie. Nastepnie w ciggu 7 dni od przeniesienia posiadania sprzedawanych towaréw pracownicy



»(...)” powinni wystawi¢ faktury. Jezeli we wskazanym czasie do tego nie dochodzilo, system informatyczny
obstugujacy ,(...)" wysylal w tym przedmiocie informacje do siedziby przedsiebiorstwa w B. i zatrudnione tam
ksiegowe nakazywaly wyjasnienie sytuacji. Uprawnione do odbioru towaru na odroczony termin platno$ci przelewem
byly przedsiebiorstwa: (...), (...)i (...).

( dowody : zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa i zalaczone do niego zarzadzenie nr 7/PF/09 z
19 listopada 2009r. — k. 1-8, 24-26; zeznania J. W. (1) — k. 79-80; zeznania L. P. — k. 99-101, 2751-2753; zeznania
P. S. — k. 125-126, 2790-2791; zeznania R. N. — k. 145-146, 608-609, 2791-2793; zeznania P. M. (1) — k. 134-135,
609-610, 2816-2817; instrukcje tworzenia obiegu dokumentéw podczas sprzedazy, wydawania towardw, korygowania
i anulowania dokumentéw — k. 699-701; zeznania E. K. — k. 2772-2773; zeznania K. C. (1) — k. 2757-2759)

W dniu 4 lutego 2010 r. przeprowadzono w oddziale ,(...)” w G. wewnetrzng inwentaryzacje za rok 2009, ktéra
wykazala, ze suma niedoboré6w magazynowych za ten okres wynosilta 27 887,78 zlotych. Oskarzony B. L. uczestniczyl
w tej inwentaryzacji i podpisat sporzadzone w jej wyniku zestawienie niedoboréw, nie kwestionujac wowczas zadnych
poczynionych ustalen. Kolejng inwentaryzacje za rok 2010 przeprowadzono w marcu 2011 roku. Suma niedoboréw
magazynowych za ten okres wyniosta wowczas 94 966,36 ztotych (suma nadwyzek za$ 21 557,63 zlotych). B. L. jako
kierownik oddziahi oraz kierownik magazynu K. C. (1) podpisali oéwiadczenie, z ktérego wynika, iz spis z natury w
podleglym im magazynie zostal przeprowadzony w ich obecnoSci i nie wnosza zastrzezen co do jego poprawnosci
i kompletno$ci oraz pracy dokonujacego go zespolu spisowego. Wyzej stwierdzone niedobory zaewidencjonowane
poprzez przerzucenie ich na tzw. magazyn pomocniczy.

( dowody : o$wiadczenie dot. przeprowadzonej inwentaryzacji za 2010r. — k. 698; zestawienie niedoboréow i
nadstanow z inwentaryzacji przeprowadzonej w marcu 2011r. — k. 702-718; zestawienie niedoboréw inwentaryzacji
przeprowadzonej w lutym 2010r. — k. 735-738; zeznania J. W. (1) — k. 723-724, 2743; zeznania K. C. (1) — k. 119-120,
600-601, 725-727, 2757-2759; Zzeznania J. B. — k. 2785-2787)

Jednym z klientow g. oddzialu byl D. B. (1), nazywany przez pracownikow oddzialu pseudonimem (...) — w
zwigzku z tym, ze zajmowal sie handlem tym towarem. Poczatkowo (do grudnia 2010 r.) dokonywal w sklepie
drobnych zakupéw (posiadat kilka ciezarowych samochodéw i jeden dostawczy), placac gotdwka w kasie. Nigdy
jednak w zwiagzku z kupnem towaréw nie byt ujety przez pracownikow ,(...)” w wewnetrznej ewidencji klientow;
nie podpisywal réwniez jakichkolwiek faktur ani dokumentéw. D. B. (1) znal sie dobrze z oskarzonym i jego
rodzing. W grudniu 2010 r. D. B. (1) i oskarzony weszli w porozumienie, majjce na celu wyprowadzanie z g. ,,(...)”
asortymentu towaréw bez wiedzy wiasciciela przedsiebiorstwa J. W. W zwigzku z tym przyjeli oni nastepujacy
model dzialania. B. L. uzgadnial z D. B. (1), jakie sa mu potrzebne towary z asortymentu sprzedawanego przez
»(...)”. Nastepnie, korzystajac z uprawnien kierownika g. magazynu ,(...)”, oskarzony przesytal do centrali ,,(...)” w B.
zapotrzebowanie na uzgodnione z D. B. (1) towary (bez wskazywania, skad rzeczywiScie pochodzi inicjatywa zlozenia
zamoOwienia). Nastepnie centrala ,,(...)” przyjmowala zlecenie i wysylala towar do G.. Tu przywieziony asortyment by}t
odbierany i wpisywany na stan magazynu oddzialu przedsiebiorstwa w G.. Zamawiany dla D. B. (1) towar stanowily
najczesciej akumulatory, nawigacje samochodowe, opony, oleje w dwustulitrowych beczkach — wszystko to o dobrych
parametrach jako$ciowych (,,z gbrnej p6iki”) i atrakeyjne na rynku czeéci zamiennych do samochodoéw ciezarowych.
Korzys$cig D. B. (1) bylo otrzymywanie towaru po cenach nizszych niz rynkowe.

( dowody : zeznania L. P. — k. 99-101, 728-729, 2751-2753; zeznania K. C. (1) — k. 119-120, 600-601, 725-727,
2757-2759; zeznania E. K. — k. 102-103, 2772-2773; zeznania K. G. — k. 111-112, 2775-2777; zeznania A. K. (1) — k.
113-114, 2777-2778; zeznania T. S. — k. 123-124; zeznania A. K. (2) — k. 762-768, 2824-2827)

D. B. (1) regularnie przyjezdzal do magazynu ,(...)” w G. po odbioér towaru od grudnia 2010 r. do wrze$nia 2011 r. —
Srednio dwa razy w tygodniu. B. L. zabronil innym pracownikom zajmowac¢ sie obstugiwaniem D. B. (1); czynil to tylko
oskarzony. Dotyczylo to wszystkich etapow wspdlpracy — zamawiania towaru, sporzadzania dokumentacji firmowe;j
oraz uzgadniania ceny i warunkéw platnosci. Jedynie fizyczny zatadunek asortymentu na ciezar6wki D. B. (1) odbywat
sie takze przy pomocy pracownikéw magazynu. D. B. (1) czesto byt obslugiwany przez oskarzonego po godzinach



otwarcia sklepu lub w weekendy. D. B. za otrzymywane towary (jednorazowo ladowal przedmioty o warto$ci rzedu
30-35 tysiecy zlotych) rozliczal sie zawsze osobi$cie z oskarzonym, placac mu do reki gotowka. W kasie zakladu nic
nie placil. B. L. nie przekazywal otrzymanych od D. B. (1) pieniedzy do kasy ,,(...)”, zachowujac je dla siebie.

( dowody : plyty CD z monitoringu k.43, 734, 741; zeznania L. P. — k. 99-101, 728-729, 2751-2753; zeznania K. G. —
k. 111-112, 2775-2777; zeznania A. K. (1) — k. 113-114, 2777-2778; zeznania K. C. (1) — k. 119-120, 600-601, 725-727,
2757-2759; zeznania E. K. — k. 102-103, 2772-2773; zeznania T. S. — k. 123-124; analiza monitoringu dokonana przez
pokrzywdzonego — k. 744-760; zeznania A. K. (2) — k. 762-768, 2824-2827; ogledziny zapiséw nagranych na plytach
CD -k.769-829; zeznania J. G. — k. 2773v; dokumentacja fotograficzna — k. 2822-2823; zeznania J. B. — k. 2785-2787)

Oskarzony osobiScie sporzadzat wewnetrzna dokumentacje przedsiebiorstwa zwigzana z wydaniem towaru D. B. (1).
Wystawial on — do czego jako kierownik byl uprawniony — dokumenty ,,SPS” (czyli rezerwacje magazynu z towaru), a
nastepnie na tej podstawie tworzylt takze druki ,WZ” (upowazniajace do wydania oznaczonego towaru z magazynu).
Zaden z tych dokument6w nie opiewal na D. B. (1). Jako odbiorcéw wydawanego asortymentu oskarzony wskazywat
innych przedsiebiorcéw, ktérzy w ,(...)” korzystali w ramach ,kredytu kupieckiego” z mozliwosci odbioru towaru z
odroczonym terminem platnosci. Dochodzilo takze do wypisywania dokumentéw na firmy ,(...)" i ,,(...)”. D. B. (1) nie
dzialal w charakterze pracownika lub przedstawiciela zadnego z kontrahentéw pokrzywdzonej spo6iki. Nie podpisywat
tez zadnych dokumentéw zwiazanych z odbiorem towarow, wydawanych rzekomo tym podmiotom.

( dowody : zeznania L. P. — k. 99-101, 611-612, 728-729, 2751-2753; zeznania A. K. (1) — k. 2777-2778; zeznania A. K.
(2) — k. 2824-2827; zeznania K. C. (1) — k. 2757-2759)

W celu zamaskowania procederu wyprowadzania towaru nalezacego do ,(...)" z magazynu B. L. powzigl stosowne
kroki. By nada¢ pozory prawidlowej gospodarki towarem w magazynie, wypisywal dokumenty WZ (wydanie
z magazynu) na inne podmioty — stalych klientéw przedsiebiorstwa, uprawnionych do korzystania z kredytu
kupieckiego i odbierania towaru bez uiszczania gotdbwki w momencie sprzedazy. Byly to firmy:

« K. M. — towar objety dokumentami ,WZ” wart byl 169.692,61 zlotych (kwota brutto uznanych korekt faktur,
doreczonych kontrahentowi przez ,,(...)” po ujawnieniu procederu),

+ (...) —natowar o wartoSci 752.092,13 zlotych (kwota brutto uznanych korekt faktur, doreczonych kontrahentowi
po ujawnieniu procederu)

+ (...) Sp. z 0.0. — na towar o warto$ci 164.939,84 zlotych (kwota brutto uznanych korekt faktur, doreczonych
kontrahentowi po ujawnieniu procederu).

Lacznie zatem na powyzsze trzy przedsiebiorstwa B. L. zarejestrowal w formie dokumentéw ,,WZ” towar o wartosci
1.021.594,52 zlotych, ktéry zostal dostarczony D. B. (1). Dalszy asortyment przekazywany D. B. (1) zostat przez
oskarzonego wpisany jako zbyty przedsiebiorstwom: ,(...)" i ,,(...)”. Sumarycznie - uwzgledniajac wszystkie pie¢
przedsiebiorstw — B. L. wydat D. B. (1) nalezacy do ,,(...)” towar o warto$ci 1.060.153,27 zlotych (tj. rowny wysoko$ci
stwierdzonego na podstawie inwentaryzacji z 17 listopada 2011r. niedoboru).

(_dowody: zalaczone do zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa: plyta CD, kserokopia faktury (...) z
recznymi adnotacjami, pisma (...), pisma (...) — k. 44-48; zeznania L. P. — k. 99-101, 611-612, 728-729, 2751-2753;
zeznania E. K. — k. 102-103, 2772-2773; zeznania K. G. — k. 111-112, 2775-2777; zeznania A. K. (1) — k. 113-114,
2777-2778; zeznania J. B. — k. 121-122, 2785-2787; zeznania T. S. — k. 123-124; kserokopia dokumentacji ksiegowej —
k. 136-144; zestawienie towardéw do ktérych brak podpisanych dokumentow WZ — k. 150-162; zestawienie niedoboréow
— k. 164-179; kopie faktur K. M. — k. 228-338; kopie faktur (...) k. 340-513; kopie faktur (...) k.514-583; dokumentacja
~WZ” — k. 602-606, 613-693; kserokopia dokumentéow — ,WZ” anulowane, ,WZ”, ,ZMM”, ,MM”, zestawienia tabel
— k. 830-1781; opinia z zakresu rachunkowos$ci, ekonomiki i finanséw podmiotéw gospodarczych — k. 1792-1804;
dokumentacja ,,(...)” — k. 1805-1808; wydruki faktur (...), (...) — k. 1809-1861; wydruki zestawien dyspozycji ,,WZ” dla
(...)1 (...) —k.1862-1905; tabele i zestawienia WZ — k. 1906-2203; kopie rozrachunkéw ,,(...)” — k. 2204-2460; wydruki



faktur ,(...)” — k. 2461-2512, 2551-2556; dyspozycje ,WZ” dla (...) — k. 2513-2550, 2567-2611; opinia uzupelniajaca
bieglej M. E. — k. 2614-2615; zeznania K. C. (1) — k. 2757-2759).

Fakt uprzywilejowania tych przedsiebiorstw pod katem warunkéw platno$ci umozliwil B. L. dokonywanie rozchodu
towaru bez konieczno$ci wystawiania faktur, natomiast dokumenty WZ dla podmiotéw uprawnionych do korzystania
z kredytu kupieckiego byly nastepnie anulowane. Proceder wycofywania dokumentéow WZ, a nastepnie ich
wystawiania dla tego samego towaru z nowa, pozniejsza datg (dotyczacych wydanego D. B. (1) towaru) byl wielokrotnie
powtarzany. Dzieki temu zabiegowi B. L. caly czas odraczal termin na sporzadzanie faktur i nie musiat wysyla¢ ich
do kontrahentéw ujawnionych w dokumentach ,WZ”, ktoérzy nie zamawiali i odbierali uyjmowanego tam towaru.
Jednocze$nie system informatyczny — z uwagi na brak przekraczania 7 dniowego terminu do wystawienia faktury, nie
sygnalizowal zadnych nieprawidlowoSci.

( dowody : opinia z zakresu rachunkowo$ci, ekonomiki i finanséw podmiotow gospodarczych — k. 1792-1804; opinia
uzupelniajaca bieglej M. E. — k. 2614-615)

W dniu 29 lipca 2011 r. oskarzony wydat polecenie K. C. (1) usunigcia z systemu informatycznego obstugujacego
»(...)" dokumentacji ,WZ” dotyczacej towaru wydanego D. B. (1) (kazdego tygodnia bowiem nalezalo przepisywac
na nowo setki juz dokumentéw ,WZ”). K. C. (1) zarzadzenie oskarzonego wykonal; jednakze przed wykasowaniem
rzeczonej dokumentacji kierownik magazynu wydrukowal ja. Wobec powyzszego towar z dokumentéw WZ fikcyjnie
wrocit na stan magazynowy. W sierpniu 2011 roku ksiegowa J. B. zatrudniona w centrali ,(...)” ujawnila, ze
w g. oddziale sporzadzane tam dokumenty ,,WZ” dotycza kwot nieporéwnywalnych z innymi, nawet wiekszymi
placowkami przedsiebiorstwa. W G. towary objete ta dokumentacja opiewaly bowiem na przeszlo 22 miliony zlotych, a
w kolejnym pod tym wzgledzie oddziale w P. — zaledwie na 4 miliony zlotych. Wykryla ponadto, ze na podstawie bardzo
wielu dokumentéw ,WZ” nie wystawiono faktur (uplynat termin 7 dni). J. B. zazadala przez e-mail informacji od
oskarzonego. B. L. ignorowal ksiegowa, a nastepnie thumaczyl sie swoja nieudolnoscia i bledami nowozatrudnionego
pracownika.

(dowody: zalaczone do zawiadomienia o przestepstwie wydruki e-mail — k. 58-75; zeznania J. W. (1) — k. 79-81,
741-742, 2741-2743; zeznania K. C. (1) — k. 119-120, 600-601, 725-727, 2757-2759; zeznania J. B. — k. 121-122,
2785-2787)

We wrze$niu 2011 roku pokrzywdzony J. W. (1) stwierdzil, ze liczba towaru na stanach magazynowych w oddziale
firmy w G. byla zbyt duza, aby zmie$cily sie fizycznie w magazynie. Przeprowadzil on woéwczas wstepna kontrole i
zobligowal oskarzonego do sporzadzenia faktur na brakujace w magazynie towary, ktore objete bylty dokumentacja
~WZ”. B. L. zadeklarowal, ze to uczyni i uzyska zaplate od podmiotéw, na rzecz ktérych opiewaly dokumenty ,WZ”.
Oskarzony poprzestal jednak tylko na wypisaniu faktur. Wobec tego pracownicy ,,(...)” pocztg wystali do kontrahentow
przedmiotowe faktury. Firmy (...), (...)1 (...) odméwily ich zaplaty, podnoszac, ze nie zamawialy wskazanego na nich
towaru.

W dniu 17 listopada 2011 roku J. W. (1) powotat zesp6l do przeprowadzenia spisu z natury towaréw znajdujacych
sie w magazynie w G.. Stan niedoboréw na ten dziefi wyniost 1.060.153,27 zlotych. Niedobory z lat poprzednich
nie zostaly uwzglednione w powyzszym protokole. Inwentaryzacja byla przeprowadzana przez 2 miesiace. Liczenie
towaréw dokonywane bylo kilkukrotnie — tak, by wyeliminowa¢ mozliwo$¢ pomylki i jakikolwiek margines bledu.

( dowody : zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zalaczone do niego: protokdt sktadu komisji
inwentaryzacji i o$wiadczenia, kserokopia faktury (...) z recznymi adnotacjami, pisma (...), pisma (...),
korespondencja mailowa — k. 1-8, 40-42, 44-48, 68-69; zeznania J. W. (1) — k. 79-80, 723-724, 741-742, 2741-2743;
zeznania L. P. — k. 99-101, 611-612, 728-729, 2751-2753; zeznania M. M. — k. 106-107, 2774-2776; zeznania A. K. (1)
— k. 113-114, 2777-2778; zeznania M. P. — k. 115-116, 2784-2785; zeznania W. M. — k. 117-118; zeznania J. B. — k.
121-122, 2785-2787; zeznania T. S. — k. 123-124; zeznania P. S. — k. 125-126, 2790-2791; zeznania R. N. — k. 145-146,



608-609, 2791-2793; zeznania P. M. (1) — k. 134-135, 609-610, 2816-2817; zestawienie niedoboréw z inwentaryzacji
— k. 181-226; zeznania K. C. (1) — k. 2757-2759; zeznania A. K. (2) — k. 2824-2827)

Dnia 4 pazdziernika 2011 r. oskarzony po raz ostatni zjawil sie w g. oddziale przedsiebiorstwa ,,(...)”. Z kolei pismem z
dnia 24 listopada 2011r. pokrzywdzony rozwigzal umowe o prace z oskarzonym bez wypowiedzenia z jego winy. Jako
powdd pracodawca wskazal porzucenie obowiazkéw pracowniczych (nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy), brak
nadzoru nad mieniem znajdujacym sie w magazynie pracodawcy oraz przywlaszczenie jego mienia.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zalaczone do niego: indywidualna karta czasu pracy
pracownika, pismo z 17 pazdziernika 2011r., pismo z 24 listopada 2011r. wraz z dowodem nadania i doreczenia — k.
1-8, 35-39, 49-51; zeznania J. W. (1) — k. 79-80, 2741-2743)

B. L. mial w okresie popelnienia przypisanego przestepstwa 26 lat a w dacie wyrokowania - 31 lat. Posiada
wyksztalcenie $rednie. Ma na utrzymaniu zone i maloletnie dziecko. Byl zatrudniony jako kierownik transportu
uzyskujac dochody rzedu 1500 zlotych brutto miesiecznie. Oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa (dane
osobopoznawcze — k. 2709; dane o karalnoéci — k. 2626, 2656, 2732, 2755, 2788, 2849).

Oskarzony miat w okresie popelnienia przypisanego czynu w pelni zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem (dokumentacja medyczna z Poradni Psychologicznej (...) — k. 2710-2713;
opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 2717-2719).

III. Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony B. L. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu i skladal wyjasnienia (k. 595-597, k. 725-727, k.
728-729, k. 741-742, k. 2640-2641, k. 2733v-2735, k. 2739-2741). Przestuchiwany w toku §ledztwa nie przyznatl sie
do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa; odmoéwit skladania wyjasnien, lecz zgodzil sie odpowiada¢ na pytania
prokuratora. Oskarzony potwierdzil wowczas, ze byl pracownikiem ,,(...)” od 2003 r., a od 2006 r. — na stanowisku
kierownika oddzialu polozonego w G.. Wskazat on, Ze system zarzadzania w firmie stworzyt jego ojciec wraz zJ. W. (1).
Przezlata, jak dodawal, pracowat po 12-16 godzin dziennie bez urlopu. Nadmiar obowiazkéw skutkowal, w opinii B. L.,
powstawaniem ,,pewnych nieprawidlowo$ci”, jak rowniez kl6tnia z J. W., po ktorej ten ostatni mial ztoSliwie donieéé
o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa. B. L. zaprzeczyl, by przywlaszczyl jakiekolwiek pienigdze ze sprzedazy
czeSci samochodowych. Odno$nie obrotu towarem w magazynie i zwigzang z tym dokumentacja, oskarzony podal, ze
postepowano zgodnie z okreSlonym schematem. Po zlozeniu zapotrzebowania przez klienta, handlowiec sporzadzal
~WZ” na komputerze i drogg elektroniczna przekazywal go do magazynu; magazynier mial drukowaé ten dokument,
opatrzy¢ go swoim podpisem i przygotowaé towar do wydania w obecno$ci kierownika magazynu. Nastepnie klient
otrzymywal oryginal ,WZ”, p6Zniej kierowal sie do kasy; tam pracownik sklepu wystawial fakture, a nabywca uiszczat
cene. Z oryginalem ,WZ” i faktura klient kierowal sie z powrotem do magazynu, gdzie otrzymywat towar. B. L.
sprecyzowal jednak, ze firmy, ktére uzyskaly kredyt kupiecki, pobieraly towar tylko na dokument ,WZ”. Dopiero
po 7 dniach mialo nastepowa¢ rozliczenie nabytych produktéw — wystawienie faktury lub zwrot towaru. Oskarzony
wyjasnil, Zze anulowanie ,,WZ” nalezalo do codziennych sytuacji, wynikajacych z tego, ze klient po zamoéwieniu towaru
rozmyélal sie. J. W. (1), jak wskazywal B. L., kazal wowczas wystawiaé faktury na wszystkie anulowane ,,WZ” w okresie
do 2 lat wstecz; klienci jednak nie oplacali takich faktur z uwagi na niepobranie towaru. B. L. stwierdzil, Ze nie mial
technicznej mozliwoSci wypisywania, przepisywania, usuwania czy edytowania dokumentu ,WZ” (w przeciwienstwie
do dokumentu ,,SPS” — rezerwacji towaru) i nigdy nie kazal przepisywaé pracownikom ,WZ”. Nadmienil, ze czynili
oni to sami z wlasnej inicjatywy, bo w innym przypadku byliby karani za nierozliczenie towaru z kontrahentem
korzystajacym z kredytu kupieckiego w terminie 7 dni. Oskarzony wskazal takze, ze sklep prowadzil sprzedaz
fakturowana. Je$li klient nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, wtedy z polecenia J. W. (1) nalezalo wystawi¢ fakture
na dane jednego z ,duzych” kontrahentéow ,,(...)”, posiadajacych w spélce kredyt kupiecki. Odnos$nie D. B. (1) oskarzony
potwierdzil, ze znal go jako klienta ,,(...)”, ktory mial przez okolo dwa miesigce robic¢ w sklepie zakupy w nieokreslonej
wysokoSci. B. L. zaprzeczyl, by mial wydawa¢ mu towary bez dokumentu ,WZ” lub przyjmowaé od niego pieniadze
w gotowcee. Oskarzony wskazywal rowniez na brak inwentaryzacji towaréw w magazynie za jego czaséw i panujacy



w nim nielad. Wskazywal, ze codziennie zdarzaly sie braki w towarze. Za zgodno$¢ dostawy z dokumentacja oraz
pilnowanie stanu magazynowego mial by¢ odpowiedzialny kierownik magazynu (K. C. (1)). Niedobory magazynowe
w opinii oskarzonego mogly wynika¢ ze zmiany systemu komputerowego obslugujacego firme i zlego przeniesienia
danych. B. L. objaénil rowniez, ze niedobo6r w wysoko$ci miliona zlotych musialby sie nazbierac przez 10 lat. Oskarzony
zakwestionowal przy tym rzetelno$é przeprowadzonej inwentaryzacji, ktéra wykazala przedmiotowy niedobér. W toku
konfrontacji z K. C. (1), przeprowadzonej w toku §ledztwa, oskarzony zaprzeczyl, by mial mozliwoéé wypisywania
dokumentéw ,WZ”, by kazal wydawaé D. B. (1) towar bez zaplaty i by nie wymagal od tego klienta skladania
podpiséw na firmowej dokumentacji. Wowczas B. L. wskazal tez, ze inwentaryzacja przeprowadzona w 2010 r. i
2011 r. byla nierzetelna. Dodal on réwniez, ze nie pilnowat tego, czy wydawany B. asortyment byl przez handlowcow
przepisywany na dokumentach ,WZ”. Natomiast oskarzony konfrontowany z pokrzywdzonym wskazywal, ze J. W.
(1) klamie. Dodawal wéwczas, ze w magazynie panowat chaos. Do g. oddzialu mialy przyjezdzaé¢ towary niezgodne z
dokonywanymi zamoéwieniami na drukach ,MM?”, nikt jednak nie sporzadzal protokoléw niezgodnosci.

Podczas rozprawy glownej B. L. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Oskarzony podniosl, ze stal sie ofiarg
pomoéwien innych pracownikow ,(...)". Dodal, ze przy skali obrotéw w g. oddziale nie mogl wszystkiego dopilnowac.
Wskazal on, ze nie bylo jego zadaniem sprawdza¢ magazyn firmowy. Miat pod soba caly czas 14-16 pracownikow.
Oskarzony podtrzymal takze swoje stanowisko co do braku rzetelnych inwentaryzacji i stale kumulujacych sie
brakéw w magazynie. Nie kwestionowat przy tym, ze faktycznie skladat swe podpisy pod dokumentami dotyczacymi
przeprowadzanych inwentaryzacji. W zakresie stosunkéw z D. B. (1) oskarzony przyznal, ze znal go jako klienta ,,(...)".
Zaprzeczyl, by robil specjalne zamoéwienia pod katem handlu z tym mezczyzna. Wskazal, ze D. B. (1) placil za towar
normalna cene — przewaznie w kasie, a kilka razy przelewem. Deklarowal rowniez, ze przestrzegat regul dotyczacych
wydawania towaru klientom i nie mozna laczyé D. B. (1) z powstaniem niedoboru. B. L. nadmienil takze, ze nie
kazal przepisywac pracownikom dokumentéw ,,WZ”; nie mogt kazdego takiego dokumentu przypilnowaé. Oskarzony
podniost takze, ze normalnym zwyczajem byla praca po godzinach otwarcia sklepu.

Wyjaénienia oskarzonego co do istoty sprawy Sad uznat za niewiarygodne, uznajac je za przyjeta przez niego,
prawnie dopuszczalng linie obrony. Wyraznie trzeba jednak podkresli¢, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja
wydarzen nie wytrzymuje konfrontacji z wersja pracownikéw i wlaéciciela firmy ,,(...)”, jak rowniez nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci dokumentéw — w tym takze wytworzonych z udziatem oskarzonego.
Nie bylo bowiem tak, ze niedob6r w g. magazynie powstawal w sposéb niekontrolowany od lat, a wina oskarzonego
mogla sie objawia¢ jedynie w nie do$¢ pilnym nadzorze nad dzialaniami innych oséb. Nic nie potwierdzilo
nieumy$lnego charakteru dzialania B. L., natomiast w zasadzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, poza jego
wlasnymi wyja$nieniami i zeznaniami D. B. (1), przemawialy za teza przeciwna. Wersja oskarzonego, zgodnie z ktora
zarzucany mu niedobor mial powstawaé narastajaco przez wiele wezedniejszych lat, jest zupelie nieprzekonujaca.
Sam oskarzony uczestniczyl wszak w inwentaryzacjach za lata 2009 i 2010 i potwierdzil w sporzadzonych wéwczas
dokumentach wyniki tych inwentaryzacji. Nieracjonalna jest teza, jakoby oskarzony mial wéwczas uczestniczy¢ w
poswiadczaniu nieprawdy w dokumentacji inwentaryzacyjnej. Niedobory obciazalyby wszak m.in. jego samego, jako
osobe zajmujaca funkcje kierownicza w oddziale. Wytwarzanie takiej fikcyjnej dokumentacji niczemu zreszta by nie
stuzylto, skoro inwentaryzacje przeprowadzano z inicjatywy i na polecenie wlasciciela firmy. Ta osoba nie miala za$
zadnego powodu, by dokumentowa¢ fikcyjne stany magazynowe w sytuacji, gdy sporzadzana wowczas dokumentacja
shuzyla przede wszystkim do uzytku wewnetrznego. Zagadnienie to zostanie jeszcze poruszone w czesci uzasadnienia
poswieconej ocenie dowodéw. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zupelnie nieuprawniona jest tez
wersja oskarzonego, jakoby D. B. (1) byl przez niego traktowany jak typowy klient. Zaden klient nie mial wszak
mozliwosci, by nie dysponujac w firmie kredytem kupieckim pobieraé towar nie placac za niego ani nawet nie majac
obowigzku potwierdzania, ze dany towar odbiera. Nie mial racji oskarzony, twierdzac, ze D. B. (1) placil (...) za
nabywany towar. Wplat takowych nie potwierdzila bowiem analiza dokumentacji firmowej, przeprowadzona nie
tylko przez stuzby ksiegowe firmy, ale takze przez biegla powolana w toku §ledztwa. Chybione okazaly sie argumenty
majace $wiadczyé o nierzetelnosci inwentaryzacji dokonywanych za okresy objete zarzutem, poméwieniach ze strony
pokrzywdzonego i zmowie dawnych podwladnych — pracownikéw (...) placowki ,(...)”. Charakterystyczne dla
wyjaénien oskarzonego, szczeg6lnie zlozonych na etapie rozprawy, bylo zaslanianie sie niewiedza lub niepamiecia



co do szczego6low, o ktérych musial mie¢ pojecie (co wynika choéby z zapiséw monitoringu firmowego, na ktérych
wyraznie widaé, ze osobiécie uczestniczyl w wydawaniu towaru D. B. w datach, w ktorych wystawiono dokumenty
~WZ” wskazujgc w nich niezgodne z prawda dane odbioréw). Dodatkowym argumentem podwazajacym wiarygodno$c
wyjaénien oskarzonego jest rowniez zauwazalna poprawa jego sytuacji materialnej w okresie objetym zarzutem.
Jakkolwiek szczegolowych danych w tym zakresie uzyska¢ nie zdolano (co zrozumiale w sytuacji dokonywania
nieewidencjonowanych rozliczen gotéwkowych i sprzedawania towaréw po znacznie obnizonych cenach), to zmiana
ta miala charakter wyrazny. Przyczyny uzasadniajace obdarzenie wiarygodno$cia dowod6w stojacych w sprzecznoSci
z wersja oskarzonego zostang oméwione ponizej. W tym miejscu trzeba jedynie porzadkowo wskazaé, ze co prawda
nie wszystkie okoliczno$ci podawane przez oskarzonego byly falszywe — w istocie dotyczyly one jednak tylko faktow
przez nikogo niepodwazanych w niniejszym postepowaniu (np. fakt pozostawania w stosunku pracy, ogblnie przyjety
obieg dokumentéw firmowych).

IV. Ocena dowodoéow

a) zeznania swiadkéw

W poczet materialtu dowodowego Sad zaliczyl zeznania pracownikéw obslugujacych w okresie objetym aktem
oskarzenia (...) oddziat ,(...)”, do ktorych zaliczali sie: E. P., E. K., K. G., A. K. (1), K. C. (1), T. S.i A. K. (2)
. Zeznania wskazanych wyzej os6b byly szczere, zlozone swobodnie i spontanicznie. Swiadkowie — kazdy z wlasnej
perspektywy — opisywali szczegblowo istotne okolicznoSci sprawy, konsekwentnie (pomimo czasem kilkukrotnego
przeshuchiwania i konfrontacji), w spos6b uporzadkowany, spdjny wewnetrznie i wzajemnie sie dopelhiajacy. Juz
na wstepie nalezy podkreslié, ze wéréd wymienionych §wiadkéw znalezli sie takze ci, ktérzy na etapie postepowania
sadowego z réznych przyczyn nie pracowali juz w ,(...)"” (A. K. (1), L. P.). Jednakze wskutek zaistnienia tej
okoliczno$ci nie zmieniali oni swych zeznan. Wobec tego nalezy wykluczy¢ sugerowang przez oskarzonego sytuacje,
ze pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym, korzystajac ze swojej pozycji faktycznej (pracodawca), mogt
wywiera¢ presje na pracownikach, by zeznawali po jego mys$li. W innym przypadku bowiem oczekiwaé trzeba by
bylo, ze A. K. (1) i L. P., niezagrozeni juz grozbg utraty pracy, czy pogorszeniem swojego statusu w firmie, wycofaja
sie z tych twierdzen obciazajacych oskarzonego, ktére mialby im narzuci¢ przelozony. Zatem sugestie oskarzonego,
jakoby bedacego ofiarag pomoéwien, nie okazaty sie trafne. W drugiej za$ kolejno$ci istotne jest, ze $wiadkowie, bedacy
wszakze podwladnymi oskarzonego, nie traktowali niniejszego postepowania karnego jako forum dla obcigzania
bylego szefa w zakresie wykraczajacym poza realia sprawy. Wskazywali oni co prawda czestokro¢ na to, ze bali sie
oskarzonego (jako ,prawej reki szefa”), wywolujacego niejednokrotnie awantury (np. o niezdazenie z ,,przepisywaniem
WZ-ek” w terminie 7 dni). Jednakze nie wykraczali oni poza potrzebe rzeczowego odtworzenia wydarzen, zachowujac
nalezyta powsciagliwoéé w ferowaniu sadéw. Przykladowo K. C. (1) pytany na rozprawie o objawy naglego wzbogacenia
oskarzonego w czasie objetym aktem oskarzenia (nowe samochody, drogi telefon) i jego Zrodlo nie wskazal
wprost, ze B. L. przywlaszczal pieniadze otrzymywane od D. B. (1). Stwierdzil jedynie, ze przyczyn tych moze sie
domyslac. Powyzsze ilustruje brak emocjonalnego nastawienia do przedmiotu sprawy, czy tez prob dokonywania
osobistej zemsty na bytym kierowniku, co przemawia za uznaniem zeznan wymienionych $wiadkow za wystarczajaco
obiektywne. Najistotniejsza dla rozstrzygniecia byla natomiast sp6jnoéc relacji tych oséb. L. P., E. K., K. G., A. K. (1),
K. C.(1),T.S.oraz A. K. (2) zgodnie wskazywali, Ze mniej wiecej od pazdziernika 2010 r. / grudnia 2010 r. /zimy 2010
r. (r6znie to bowiem bylo ujmowane) D. B. (1) regularnie przyjezdzal swoimi ciezaré6wkami i ladowal kazdorazowo
atrakcyjny towar wart po kilkadziesiat tysiecy zlotych. Swiadkowie zbieznie podawali, ze D. B. (1) nie by} obstugiwany
jak zwyczajny klient — obslugiwal go wylacznie oskarzony, D. B. placil gotdwka bezposérednio B. L. (a nie w kasie) i
nie podpisywal zadnych dokumentéw. Wskazywali, ze oskarzony samodzielnie sporzadzal dokumentacje zwigzang z
wydawaniem asortymentu na dane innych firm i kazal szeregowym pracownikom przepisywac pliki ,,WZ” co tydzien,
by unikna¢ przewidzianej w instrukgji ,,(...)” konieczno$ci wystawienia faktur na rzekomych nabywcéw. Naturalnie w
zeznaniach tych Swiadkow pojawialy sie nieécistoSci i pewne rozbieznosci, np. co do liczby wizyt D. B. (1), warto$ci
zabieranego przez niego towaru, wysoko$ci niedoboru w magazynie wywolanego sprawa tego klienta, czy w koncu
daty poczatkowej procederu. Roznice te nie godza jednak w zadnym stopniu w wiarygodno$é $wiadkoéw. Stanowig
jedynie wypadkowa ocennoS$ci pewnych spostrzezen, odmiennych perspektyw (praca w odmiennych okresach, inne



stanowisko itd.). Wlasnie taka, naturalna ludzkiej pamieci, tresc¢ relacji §wiadkow przekonuje o ich szczerosci. Gdyby
faktycznie realizowali oni jaki$ ,spisek” przeciwko oskarzonemu a ich relacja bylaby ,,wyuczong lekcja”, to taka $cista
zgodno$¢ co do drobiazgéw moglaby sie pojawic. Analizujgc zgromadzony material dowodowy Sad przyjal, ze proceder
bedacy przedmiotem postepowania rozpoczal sie w grudniu 2010 r. a poprzednie, zarejestrowane przez monitoring
spotkania, mogly mie¢ jednak charakter incydentalny. Przemawia za tym bowiem dynamika wzrostu niedoboréow
W 2009 i 2010 r. (z 20.000 zlotych do 100.000 zlotych, a wiec o 80.000 zlotych — co odpowiada, co do rzedu
wartoSci, wskazywanej czesto wartosci towaru wydawanego D. B. (1) w ciagu miesigca). O ustaleniu liczby wizyt
skladanych przez D. B. (1) w ,(...)” rozstrzygnely zapisy monitoringu i dokonane na jego podstawie opracowanie,
jako dowody zobiektywizowane (wartoSci podawane przez Swiadkéw jednak calkiem wiernie obracaly sie wokot
wskazywanej tam czestotliwoéci). Swiadkowie wskazywali réwniez, ze wedlug nich 80-90% wartoéci niedoboréw
wykazanych inwentaryzacja dokonana na stan 17.11.2011r. stanowi towar wydany D. B. (1). W tym przypadku dla Sadu
rozstrzygajace byly zeznania J. B. (ksiegowej zatrudnionej w centrali (...)) i opinia bieglej, zgodnie z ktérg oskarzonego
dotyczy 100% wykazanego niedoboru. Swiadek J. B. wskazala wyraznie, a jako ksiegowa miala w tym zakresie wieksze
od pracownikéw magazynu i handlowcow mozliwoSci precyzyjnej oceny, ze poprzednie niedobory byly wlaczone do
tzw. magazynu pomocniczego i przez to nie mogly zostaé ujete w inwentaryzacji listopadowej. W kazdym razie zupelie
niewiarygodny w tym wzgledzie pozostawal oskarzony, usitujacy wykaza¢, ze inwentaryzacja byla nierzetelna lub tez
wykazany niedobér narastal w ciagu 10 lat, o czym szerzej jeszcze bedzie w dalszych rozwazaniach. Odnoszac sie
do zeznan pracownikow ,,(...)” wskaza¢ takze nalezy, ze byly one zasadniczo zbiezne takze z zeznaniami J. W. (1)
(chocby co do kontroli przeprowadzonej przez niego we wrzeSniu 2011 r. i jej przebiegu), J. B., A. K. (2), czy tez
pracownikdéw centrali dokonujacych inwentaryzacji w listopadzie 2011r. Ostatecznie trzeba tez podaé, ze $wiadkowie
doé¢ zgodnie opisywali nieznanego im z imienia i nazwiska D. B. (1) ( (...)), a K. C. (1) rozpoznat go w toku konfrontacji.
Z wymienionych na poczatku powyzszego akapitu swiadkow wskazaé jednak nalezy, ze Sad nie dal wiary stwierdzeniu
T. S., iz ten pobieral od D. B. (1) podpisy na dokumentach ,,WZ”. Nie potwierdzili tego bowiem pozostali Swiadkowie,
lacznie z samym D. B. (1), a brak jest w aktach sprawy rzeczonych dokumentow zawierajacych jego podpis.

Tytulem uzupeklienia wywodow dotyczacych zeznan pracownikéw kierowanego przez oskarzonego oddzialu warto
wskazac na jeszcze jedng kwestie. Jak juz wskazano w cze$ci uzasadnienia po§wieconej ocenie wyjasnien oskarzonego,
argumentem wspierajacym obcigzajacy oskarzonego material dowodowy byla takze poprawa jego stanu posiadania.
Dostrzegly ja osoby majace wowczas staly kontakt z oskarzonym a ich relacja jest zgodna. Pomimo braku istotnej
zmiany poziomu dochodéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej, oskarzony w okresie objetym zarzutem wyraZznie
poprawil swoj status materialny. Wezesniej posiadat samochdéd B., rok. prod. 1990. W okresie objetym zarzutem nabyl
za$ takie sktadniki majatkowe jak: tuningowany samochod S. (...), sportowy model ,F. (...)”, nieustalony samoch6d
marki (...), jak rowniez zakupit telefon H. (...) (. dowody: zeznania L. P. — k. 99-101, 2753; zeznania K. C. (1) — k.
119-120, 2758; zeznania T. S. — k. 123-124; zeznania K. G. — k. 2777; pisma Starostwa Powiatowego w G. wraz z
dolaczonymi kserokopiami kart pojazdéw — k. 2629-2635).

Wiarygodnie zeznawal Swiadek J. W. (1) . Co prawda mial on w niniejszym postepowaniu jako pokrzywdzony, a
poZniej takze oskarzyciel positkowy, interes w tym, by sklada¢ zeznania obciazajace oskarzonego. Nie ujawnily sie
jednak w toku procesu zadne okolicznosci, ktére miatyby $wiadczy¢ o skladaniu przez J. W. (1) zeznan falszywych,
czy chotby przesadzonych w sferze ocen. Pokrzywdzony w skladanych zeznaniach nie wychodzil poza potrzebe
rzeczowego odtworzenia zaszlych zdarzen. Szczegdtowo i spojnie zrelacjonowal ze swojej perspektywy (wlasciciela
przedsiebiorstwa przebywajacego na co dzien w jej gléwnej siedzibie) proces odkrywania nieprawidlowosci w g.
magazynie i podjete przezen proby wyjasnienia sytuacji. Potwierdzeniem relacjonowanych przez J. W. okoliczno$ci,
w ktoérych zaczal sie interesowaé (...) placowka firmy sa zeznania J. B. (to ona o zaistnialej sytuacji poinformowala
pokrzywdzonego) oraz maile zalaczone do pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Swiadek
prawdziwie opowiadal takze o jego wrze$niowej wizycie w G., ktdéra przybrala wyjatkowy charakter (zapamietali ja
Wszyscy zeznajacy pracownicy ,,(...)"). Przebieg kontrolnego spotkania J. W. (1) odtworzyl wiernie, w sposob zblizony
do wersji przedstawionych przez pracownikow g. oddziatu. Jedynie oskarzony ujat ja w swej relacji inaczej. Wersja
B. L. nie zastlugiwala jednak w tym wzgledzie na uwzglednienie, nic bowiem jej nie potwierdzilo. Oskarzony staral sie
podkresli¢, ze musial wykonaé polecenie J. W. (,, wyfakturowaé¢ dokumenty &lt;&lt;WZ&gt;&gt;”) i nie mial zbytniej



mozliwo$ci wyjas$nienia sytuacji szefowi, ktory cheial na niego przerzuci¢ odpowiedzialnosé za niedobory. Tymczasem
polecenie J. W. (1) bylo wlasnie rezultatem podawanej aktualnie przez oskarzonego argumentacji usprawiedliwiajacej
istnienie setek plikow ,WZ”. Tres¢ zeznan J. W. (1) odnoszacych sie do przeprowadzonej inwentaryzacji potwierdzili
z kolei trzej pracownicy jej dokonujacy oraz J. B. wraz z A. K. (2). Pokrzywdzony zrelacjonowal réwniez przyjety
w firmie obieg dokumentéow (,WZ”, ,SPS”, ,MM” itd.), nie odbiegajac w swych zeznaniach od zgromadzonych
w toku postepowania instrukcji, jak réwniez zeznan pracownikéw g. ,(...)". Wskazaé jednak trzeba, ze roznice
miedzy przedstawionym przez pokrzywdzonego postulowanym obiegiem dokumentacji, a rzeczywistym stopniem
jej wcielenia w zycie nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ wersji podanej przez pracownikéw g. ,(...)”. To oni bowiem z
ta praktyka mieli do czynienia. Ciggnace sie od dawna nieprawidlowosci sugeruje zreszta korespondencja mailowa,
ktorej autorem jest J. W. (1). O przepisywanych juz weczeéniej dokumentach ,WZ” zeznawala J. B. wskazujac, ze
do 2010 r. bylo to praktykowane, jednak sporadycznie. Oskarzony oraz bardziej do§wiadczeni pracownicy g. ,(...)”
podnosili, ze bylo to spowodowane koniecznoS$cig uelastycznienia kontaktéw z kontrahentami korzystajacymi z
kredytu kupieckiego. Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak, ze oskarzony pozostal wiarygodny — w opozycji do J.
W. (1) czy pozostalych $wiadkow — gdy tlumaczyl sie wskazujac na istniejacy chaos w magazynie, kumulowane
niedobory i istniejacg juz wcze$niej wadliwa praktyke. Dzialanie B. L. przybralo bowiem, inaczej niz ujmowal to
sam oskarzony w swych wyja$nieniach, charakter celowego wykorzystania slabosci systemu obiegu dokumentacji
przyjetego w przedsiebiorstwie pokrzywdzonego. Podejmujac dalej watek oceny zeznan J. W. (1) podkresli¢ trzeba,
ze przedstawial swoje racje konsekwentnie. W toku procesu karnego pokrzywdzony byt przestuchiwany kilkukrotnie,
w tym takze konfrontowany z oskarzony. Jednak za kazdym razem oskarzony odpowiadal stanowczo i zbieznie z
poprzednimi zeznaniami. W przeciwienistwie do B. L. nie zaslaniatl sie czesto niepamiecia. Wewnetrzna i zewnetrzna
spojnosé zeznan pokrzywdzonego zadecydowala wiec, ze zeznania J. W. (1) obdarzone zostaly walorem wiarygodno$ci.

Pelnowartoéciowy material dowodowy stanowily zeznania J. B. i A. K. (2) , zajmujacych stanowiska
ksiegowych i peliacych swe funkcje w centrali przedsiebiorstwa pokrzywdzonego w B.. Rzeczowo, czesto nawet
drobiazgowo, objasnialy one mechanizm procederu przedsiebranego przez oskarzonego oraz powziety przez niego
plan zatuszowania wyprowadzania towaru z magazynu. J. B. i A. K. (2) zeznawaly spojnie, a przedstawione przez nie
relacje wzajemnie sie dopelnialy. Pokrywaly sie one takze z wersjami podawanymi przez innych pracownikéw ,,(...)”
w zakresie roznych aspektéw omawianej przez nich sprawy (obrét dokumentéw, przebieg wrze$niowej kontroli J.
W. (1)) oraz $wiadkow — wlascicieli firm wspolpracujacych z (...) (co do losu zbiorczych faktur obejmujacych towar
wydany D. B. (1)). J. B. nadto zeznawala zbieznie takze z dolaczona do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
korespondencjg e-mail, a A. K. (2) zgodnie z wykonanym przez nig opracowaniem monitoringu firmowego oraz z
protokolem ogledzin plyty CD stanowiacej elektroniczny no$nik zapisu wideo. Charakter faktow, z jakimi stykali sie
obaj $wiadkowie (kontrola obrotu dokumentacji, skrupulatne por6wnywanie jej z monitoringiem) wyklucza ostabienie
wiarygodno$ci ich zeznan tylko z tego powodu, ze nie byly obie ksiegowe bezposrednimi uczestnikami, czy tez
Swiadkami objetych aktem oskarzenia zdarzen. Dokonane przez nie badania wydaja sie o tyle bardziej warto$ciowe i
trafne, ze po porzuceniu pracy przez oskarzonego oraz wyeliminowaniu procederu przepisywania ,WZ” niedobory w
g. magazynie przestaly rosna¢. To potwierdza teze, ze przyczyna lawinowego narastania niedoboréw byly wlasnie tego
typu dzialania oskarzonego. J. B. i A. K. (2) przekonujaco wskazaly, dlaczego z oskarzonym nalezy laczyé w catoSci
wykazany inwentaryzacja z listopada 2011r. niedobdr. Wobec powyzszego, a nadto braku zauwazalnych nielogicznosci
iluk w argumentacji J. B. i A. K. (2), zeznania obu §wiadkow nalezalo uznaé za godne wiary.

Sad dat wiare M. M., M. P. i W. M., czyli pracownikom zatrudnionym w centrali ,,(...)” powolanym w niniejszej
sprawie przez pokrzywdzonego do przeprowadzenia nadzoru nad inwentaryzacja g. magazynu na dzien 17 listopada
2011r. (miesigc po porzuceniu pracy przez oskarzonego). Swiadkowie ci konsekwentnie, zgodnie i spéjnie wewnetrznie
podawali, ze dokonywana przez nich ewidencja byla bardzo drobiazgowa i trwala znacznie dluzej, niz zazwyczaj, a to
z uwagi na panujacy w magazynie chaos. Dodawali oni, Ze przeliczanie towar6w odbywalo sie nawet kilkakrotnie. Co
do tego ostatniego twierdzenia §wiadkom wtérowal takze L. P. i K. C. (1). Zeznania wskazanych $wiadkéw zashiguja
na uwzglednienie tym bardziej, ze braki dotyczyly przede wszystkim towaréw duzych (opony, akumulatory, beczki
z olejem), a wiec przedmiotéw latwych do przeliczenia. Dodaé trzeba, ze M. M., M. P. i W. M. byli pracownikami
zatrudnionymi na co dzien w siedzibie przedsiebiorstwa w B., a nie w G.; zatem nalezy wykluczy¢, by zlozone przez



nich zeznania mialy by¢ przeinaczane na niekorzysé B. L. (np. w celu osobistej zemsty), z ktérym przeciez nie stykali
sie zawodowo. Brak jakichkolwiek przestanek, by podejrzewa¢, aby ci §wiadkowie mieli uzgadniaé¢ miedzy soba tre$¢
zeznan; przekonuja o tym chocby naturalne nieécistoSci, ktoére wkradly sie do zlozonych przez nich depozycji (np.
co do okresu trwania inwentaryzacji). Zeznaniom M. M., M. P. i W. M. nie mozna przeciwstawia¢ stanowiska B. L.,
ktéry uznal przeprowadzona przez tych $§wiadkow inwentaryzacje za nierzetelna. Oskarzony bowiem kwestionowal
nie tyle faktyczny przebieg czynnoSci, ktérych nie byt §wiadkiem (nie pracowal juz u pokrzywdzonego), co rzetelnosé
jego rezultatu. Nie przeczyl zatem faktom, a jedynie wyrazil swa opinie o faktach ustalonych na podstawie zeznah
swiadkow przeprowadzajacych inwentaryzacje. O wiarygodnosci efektu przedmiotowej inwentaryzacji bedzie jednak
mowa przy okazji oceny dokumentow ja utrwalajacych.

Nie budzily rowniez watpliwos$ci sadu zeznania P. S., R. N. oraz P. M. (1) — wlascicieli gltdbwnych kontrahentow
oddziatu ,(...)” w G. (odpowiednio: (...), (...)i (...)). Relacje wzmiankowanych §wiadkéw byly szczere. Potwierdzili
oni — w istocie niekwestionowane przez nikogo w niniejszej sprawie — fakty dotyczace wspélpracy z (...). Swiadkowie
rzeczowo wskazywali na glowne aspekty kooperacji z przedsiebiorstwem pokrzywdzonego. Niezaleznie od siebie
Swiadkowie podawali wersje dotyczace ich firm o podobnej dynamice wydarzen (udana wspdlpraca, kredyt kupiecki i
drobne zalegloéci — nagle otrzymanie w ostatnim kwartale 2011 r. od ,,(...)” faktur zbiorczych opiewajacych na bardzo
duze kwoty, obejmujacych niezamawiany towar — wyjaénianie sytuacji z J. W. (1) i jego ksiegowymi). Swiadkowie
nie popadali ze sobg w sprzeczno$ci, nie mieszali szczegotow; wrecz przeciwnie. Ich relacje byly uporzadkowane
i logiczne. Wiele okolicznosci, o ktérych wspominali, mialo swoje przelozenie w innych, zgromadzonych w toku
postepowania dowodach (kserokopie pism i faktur zalaczonych do zawiadomienia o przestepstwie, zawierajacych
stanowiska kontrahentow ,,(...)” w sprawie, instrukcja dotyczaca udzielania kredytéw kupieckich, zeznania J. W. (1)
czy pracownikow ,,(...)” co do kwestionowania faktur). Dodaé nalezy rowniez, ze P. S., R. N. oraz P. M. (1) kategorycznie
zaprzeczali, by miedzy nimi mialo doj$¢ do cichej wspolpracy z B. L. w zakresie fakturowania, co sugerowal swoim
podwladnym oskarzony. Spéjnoé¢ zdawanych relacji przemawiala zatem za uznaniem zeznan tych $wiadkéw za
wiarygodne.

Niewiarygodny okazal sie §wiadek D. B. (1) . Jedynie w szczatkowym wymiarze zeznania Swiadka mozna bylo
uzna¢ za zgodne z prawdg — tylko w tym zakresie, w jakim nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym (co do tego, ze bywal w g. sklepie ,,(...)”, odbieral tam towar nie podpisujac
zadnych dokumentow, sprzedawal ziemniaki i posiadal trzy samochody, w tym dwa ciezarowe). W ocenie Sadu wersja
przedstawiona przez D. B. (1) jest razaco sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym oraz obcigzona wadami z punktu
widzenia zasad prawidlowego rozumowania, pomijajac juz przy tym fakt, ze zupelnie nie znalazta ona odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym. Otéz D. B. (1) utrzymywal po pierwsze, ze mial kilka ciezaréwek, ktdre
sluzyly mu do handlu ziemniakami i stad potrzeba dokonywania licznych zakupéw w sklepie z akcesoriami do
samochodo6w ciezarowych (na swoje potrzeby). Tymczasem pracownicy ,,(...)” wskazywali, ze pojazdy D. B. (1) nalezaly
juz do wystuzonych, a zatem wysoce niezyciowe, wrecz marnotrawne byloby zastepowanie zuzytych czesci zupelnie
nowymi ,z gérnej potki” i to w dodatku w niemal hurtowych iloéciach. Pozostaje pytanie (retoryczne), po co D.
B. (1) do trzech pojazdéw byloby potrzebne ponad dwadzie$cia dwustulitrowych beczek oleju (wspominali o nich
pracownicy centrali dokonujacy inwentaryzacji w listopadzie 2011r.), dziesigtki opon, akumulatoréw, czy klockéw
hamulcowych? Przestuchiwany D. B. (1) nie potrafil wytlumaczy¢ sytuacji zarejestrowanych dzieki monitoringowi
firmowemu, w ktérych do jego samochodéw pracownicy magazynu tadowali dziesigtki sztuk tego samego towaru.
Swiadek wskazal, ze przyjezdzal raz w tygodniu i nabywal towar za 5 tysiecy zlotych. W tej mierze zauwazalna byla
tendencja u D. B. (1) do umniejszania skali zaopatrywania sie w akcesoria w ,,(...)”, albowiem jak wynika z zeznan
pracownikow ,(...)”, a w szczegblno$ci zapiséw monitoringu i ich szczegdlowej, wrecz drobiazgowej analizy dokonanej
przez ksiegowo$é pokrzywdzonego, wizyty byly czestsze i obejmowaly duzo drozsze zakupy (jednorazowo kilkanascie
tysiecy; miesiecznie za§ do 80-100 tys. zlotych). Kwoty podawane przez $wiadkéw w stosunku miesiecznym
z uwzglednieniem czasookresu wskazanego w akcie oskarzenia potwierdzal wynik inwentaryzacji dokonanej w
listopadzie 2011 r. Tymczasem J. B. wskazala, ze tego rzedu obroty ,,(...)" utrzymal z (...), ktéra posiadala w swoim
parku maszyn nie 3, a 250 samochoddéw ciezarowych ( vide: zeznania $wiadka P. M.). Najistotniejsze jednak dla
ustalen niniejszej sprawy bylo wyjasnienie sposobu dokonywania przez D. B. (1) platnosci za kupowany towar.



Utrzymywal on, Ze zawsze placil gotowka w kasie; w tej mierze wtérowal mu oskarzony, dodajac, ze kilka razy D. B.
(1) cene uiszczal réwniez przelewem. Twierdzenia te nalezy jednak zlozy¢ na karb przyjetej linii obrony oskarzonego,
ktoéra podazyl rowniez §wiadek, motywowany najwyrazniej checia pomocy oskarzonemu, a niewykluczone, ze i obawa
o to by jego samego nie pociaggnieto do odpowiedzialnosci (co oczywiscie — z uwagi na zasade skargowoSci — nie jest
przedmiotem niniejszego procesu). Prawda jest, ze niektérzy z pracownikow ,,(...)” réwniez podali, ze D. B. (1) placil
za towar (tak np. A. K. (1)). Informacje te pojawialy sie jednak w kontekscie pierwszych do$§wiadczen D. B. (1) z (...)
jako klienta dokonujacych drobnych zakup6w w 2008 i 2009 roku. Natomiast w okresie objetym aktem oskarzenia
Swiadkowie zgodnie podawali, ze D. B. (1) rozliczal sie wylacznie z oskarzonym i nie placil nic w kasie sklepu (tak: J.
B., K. C. (1), A. K. (1), T. S., L. P., A. K. (2), J. G.). Biorac zatem pod uwage powyzsze uwagi, nie sposoéb bylo uzna¢,
by D. B. (1) zeznawal prawde.

Zeznania J. G. uznal sad za wiarygodne, lecz przyczynily sie one do wyjasnienia sfery faktycznej sprawy w bardzo
waskim zakresie, albowiem $wiadek nie posiadal praktycznie zadnej wiedzy w tym przedmiocie. Co prawda J. G. byla
pracownikiem g. oddzialu ,,(...)” na stanowisku kasjera, lecz jedynie przez kilka ostatnich miesiecy objetych aktem
oskarzenia, a nadto zajmowala sie z racji zakresu powierzonych czynnoéci jedynie obrotem gotéwkowym. Swiadek
potrafila wiec wskazaé¢ jedynie, ze D. B. (1) nie placil w kasie za towary, a oskarzony tych pieniedzy nie przekazywal, co
potwierdzajg takze przywolani przy okazji oceny zeznan D. B. (1) Swiadkowie. Zatem jedynie w tym zakresie zeznania
J. G. zostaly wziete pod uwage przez Sad.

Oddajgce rzeczywisty stan rzeczy okazaly sie zeznania M. B. , pracownika g. ,(...)” zatrudnionego na stanowisku
handlowca. Co prawda nie wniosly one wiele co do istoty rozpoznawanej sprawy, ale pozwolily na zweryfikowanie
przyjetej przez oskarzonego linii obrony juz na etapie §ledztwa. M. B. w sposéb przekonujgcy i spojny wytlumaczyl,
ze wdrazajac sie w swoje obowiazki jako nowy pracownik w przedsiebiorstwie pokrzywdzonego pracowal w ,testowej
A.” (wersji oprogramowania nieingerujacego w baze informacji). Starajac sie zachowac pelen obiektywizm, nie uchylat
sie od faktu popeliania drobnych pomylek, jednakze stanowczo zaprzeczyl, by dotyczyly one kwoty 90 tysiecy zlotych
i wywolaly konieczno$é wycofania dokumentéow ,WZ” w tym zakresie. Zeznania M. B. dopekialy sie z pozostalym
materialem dowodowym, wskazujacym na rzeczywista przyczyne anulowania przez B. L. dokumentéw ,WZ” (préba
ukrycia procederu wyprowadzania towaru z magazynu; vide: zeznania pracownikéow ,(...)": L. P., E. K., K. G., A. K.
(1), J. B.czy K. C. (1)).

Nie stanowily dowodu w sprawie zeznania D. i G. L. zloZone w toku postepowania przygotowawczego, a to wobec
skutecznego skorzystania przez nich z prawa odmowy zeznan (art. 186 § 1 k.p.k.).

b) opinie bieglych, dokumenty i pozostale dowody

Sad uznal opinie pisemng i ustng opinie uzupelhiajagca M. E. - bieglej z zakresu rachunkowo$ci, ekonomiki
i finanséw podmiotéw gospodarczych — za wyczerpujaca i trafng. Biegla wykorzystala caly dostepny jej material
zrodtowy zgromadzony w aktach w postaci licznych kserokopii faktur i dokumentéw ,WZ”, a ponadto zwracala sie
do ,,(...)” o dalsze jeszcze dokumenty, ktore zostaly jej udostepnione. Dokumentacja zrédlowa zostala przygotowana
przez osoby kompetentne i zostala dolaczona do akt sprawy wraz z opinia a podczas rozprawy gléwnej dokumentacje
te ujawniono, czynigc zado§é wymogom art. 410 k.p.k. Biegla nie zglaszala zadnych utrudnien w dostepie do
dokumentacji; nie zastrzegala tez, by materiat Zr6dlowy okazal sie niekompletny lub niewystarczajacy dla wydania
opinii kategorycznej. Nie mozna mie¢ zatem zastrzezen do zakresu danych Zrédlowych, na ktérych operowala
biegla. Nie budzita watpliwoéci Sadu takze metodyka opracowania przyjeta na potrzeby sporzadzenia opinii przez
biegla. M. E. sparowala ze soba dokumentacje ,SPS” i ,WZ”, na podstawie ktorej towar zostal wydany D. B. (1),
z zakwestionowanymi przez gléwnych kontrahentéow fakturami wystawionymi przez ,,(...)”. Obliczona przez biegla
kwota brutto uznanych przez ,(...)” korekt faktur (zatem dotyczacych wydanego D. B. (1) towaru na dane trzech
kontrahentéw korzystajacych z kredytu kupieckiego) wyniosla 1.021.594,52 zlote i pozostala zasadniczo zbiezna z
kwota niedoboru wykazanego inwentaryzacja na dzien 17 listopada 2011 r. Biegla wyjaénila przy tym, skad powstala
ta roznica i przekonujaco argumentowala, iz nie wplywa ona na jej koncowy wniosek w tym przedmiocie. Biegla
przeanalizowala rowniez raporty kasowe ,,(...)” przypadajace za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 1 wrzeénia 2011



r. Stanowczo wykluczyla, by w tym czasie gotéwkowych wplat dokonywali oskarzony lub D. B. (1). Trafno$¢ tej
analizy zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkoéw — pracownikow g. ,(...)”, ktérzy nie przypominali sobie, by takie
wplaty gotéwkowe byly dokonywane. Majac na uwadze rzetelno$¢ opinii, popartej analiza materialu Zroédlowego,
Sad podzielil jej wnioski konicowe, ktore zostaly sformulowane kategorycznie, spojnie i przejrzy$cie. Wskazac jedynie
nalezy, ze zawarte tam sformutowanie dotyczace wyrzadzenia przez oskarzonego szkody wynoszacej ,,co najmniej”
1.060.000 zlotych, nie budzilo zastrzezen na etapie wydawania opinii, natomiast na etapie wyrokowania musialo
zosta¢ pominiete. Postepowanie sadowe nie wykazato, by warto$¢ wydanego D. B. (1) mienia mialaby by¢ wyzsza — nie
ujawnily sie zadne nowe dokumenty ,WZ”, faktury, a przedstawiciele (...), (...)1 (...) na rozprawie nie informowali
o wysunieciu wobec nich przez ,,(...)” dalszych roszczen. Tym samym jako warto$¢ pewng (a tylko taka mozna bylo
wskaza¢ w wyroku) nalezalo uzna¢ kwote 1.060.000 zl, a zatem taka tez warto$¢ mozna bylo przypisaé oskarzonemu
— bez siegania po sformulowanie sugerujace mozliwo$¢ wyrzadzenia jeszcze wiekszej szkody. Zagadnienie to zostanie
jeszcze uzupekiajgco omowione w czeéci uzasadnienia po$wieconej kwalifikacji prawne;j.

Opinia zlozona przez biegla nie byla kwestionowana w zadnym etapie postepowania karnego. Strony zapytane na
rozprawie glownej o$wiadczyly wprost, ze nie zadaja przestuchania bieglej M. E.. Nikt nie wnioskowal réwniez
o zlecenie opinii uzupekiajacej ani o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Takze Sad, dzialajac z
urzedu, nie stwierdzil brakow wymagajacych dodatkowego wyjasnienia. Nie ujawnily sie zatem zadne mankamenty
przedmiotowej opinii, ktore uzasadnialyby poszerzenie w tym zakresie materialu dowodowego w mys$l art. 201 k.p.k.

Wiarygodne w ocenie Sadu okazaly sie: zestawienie towaréw, do ktérych brak podpisanych dokumentow
~WZ”, zestawienie niedoboréw oraz plyta CD zawierajaca dane objete dokumentami w formie elektroniczne;j.
Dokumenty te stanowia co prawda jedynie wydruki potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez A. K. (2)
(ksiegowa pokrzywdzonego), jednak w tego typu zestawieniach tabelarycznych nie powinno to dziwi¢. Wskazaé
nalezy, ze warto$¢ towarow (netto) objeta tymi zestawieniami nie jest identyczna. Zestawienie asortymentu
objetego niepodpisanymi ,WZ” dotyczy towaru o warto$ci 907.982,35 zlotych, natomiast zestawienie niedoboréow
magazynowych opiewa na kwote 1.005.209,06 zlotych. Tymczasem zestawienie niedoboréw z inwentaryzacji z
17.11.2011r. dotyczy kwoty 1.060.153,27 zlotych. Co do ,zestawienia niedoboréw” (k. 163 i n.) oraz ,zestawienia
niedoboréw z inwentaryzacji” (k. 180 i n.) trzeba podkredli¢, ze dotycza one tego samego towaru. Jedyna rdéznica
polega na tym, ze zestawienie brakow inwentaryzacji obejmuje 2828 pozycji, a ,zestawienie niedoboréw” 2813
(o 15 mniej). Wobec tego w zakresie, w jakim dokumenty sie zgadzaja, ,zestawieniu niedoboréw” Sad przyznal
wiarygodno$¢. Niezgodno$c za$, stwierdzong co do mniej niz 1% liczby pozycji i ok. 5% wartoéci towaréw, Sad
rozstrzygnatl na korzys¢ ,zestawienia niedoboréw z inwentaryzacji” jako dokumentu pochodzacego od okre$lonego
wystawey (podpisanego) i potwierdzonego stosownym oSwiadczeniem (k. 40-41). Natomiast réznice wynikla z
poréwnania zestawienia towaréw objetych niepodpisanymi dokumentami ,WZ” (k. 150 i n.) oraz zestawieniem
niedoboréw z inwentaryzacji z 17.11.2011r. wyjaéni¢ nalezy nastepujaco. Oto6z nie sg to dokumenty konkurencyjne
wzgledem siebie, a jedynie wzajemnie dopelniajace sie. W przedmiotowych wykazach znajduja sie bowiem zaréwno
towary ujete w obu zestawieniach, badz tylko jednym. Dla przykladu nalezy poda¢ akumulator o przypisanym
indeksie ,227270”, ktory znajduje sie w punkcie 3 zestawienia z k. 150 i w punkcie 10 z zestawienia z k. 163; w
»Zestawieniu niedoboréw inwentaryzacji” brak juz jednak chociazby adapteréw (pkt 1 i 2 wykazu z k. 150). Wobec
powyzszego nalezalo uznaé, ze oba wykazy zazebiajg sie, a nie wykluczaja, czy sa ze soba sprzeczne. Dla ustalenia
stanu faktycznego dokumentacja sporzadzona w zwiazku z inwentaryzacja z 17.11.2011r. miala kluczowe znaczenie,
albowiem nie uwzgledniala niedoboréw z lat poprzednich (§wiadkowie: K. C. (1), J. B.) i w 100% dotyczyla szkody
wyrzadzonej przez oskarzonego (tak: opinia bieglej). Wobec tego zestawienie z k. 150, z ktérym biegla zreszta réwniez
sie zapoznala, mialo charakter jedynie pomocniczy.

Jako wiarygodne Sad przyjal zestawienie koncowe niedoboréw magazynowych wystawione na dzien 4 lutego 2010 .,
podpisane przez cztery osoby, w tym takze oskarzonego. Nie bylo powodoéw do przyjecia, ze dokument jest podrobiony
lub przerobiony, tym bardziej ze pochodzil on z wewnetrznej ewidencji prowadzonej przez przedsiebiorstwo
pokrzywdzonego. Oskarzony co prawda kwestionowat rzetelno$¢ wszelkich dokonywanych inwentaryzacji, nie ma
jednak przekonujacych argumentow za ta teza, o czym takze nizej.



Rzeczywisty stan faktyczny odzwierciedlalo o$wiadczenie dotyczace przeprowadzonej za 2010 r. inwentaryzacji
magazynu w G., polaczone z drobiazgowym zestawieniem niedoboréw i nadstanéw. Zaréwno K. C. (1), jak i oskarzony
potwierdzili autentyczno$¢ zlozonych na o$wiadczeniu podpiséw. Sumaryczna kwota niedoboréw i nadstanéw
przedstawiona w formie zalgcznika pokrywa sie z liczbami ujetymi w treéci od§wiadczenia. W interesie podpisanych
na dokumencie pracownikéw — a przynajmniej K. C. (1) - nalezalo dokonanie prawidlowej inwentaryzacji towaréw
znajdujacych sie na stanie g. oddzialu, albowiem p6zniej mogli oni odpowiada¢ materialnie za nieujawnione braki w
asortymentach. Oskarzony podnosil, ze dokonana przez niego inwentaryzacja — wbrew tre$ci podpisanego przez niego
o$wiadczenia — w istocie jednak rzetelna nie byla. B. L. nie podjal Zadnych czynnoéci zmierzajace do wyjaénienia tej
sytuacji lub przeprowadzenia kolejnej, bardziej szczegdlowej inwentaryzacji. Nie sygnalizowal on wtedy o problemach
z dokonaniem prawidlowej ewidencji towaru swojemu pracodawcy, czyli pokrzywdzonemu. To ostatnie wprost
oskarzony przyznal na rozprawie. Nie sposob zatem zaprzeczy¢, ze wersje o nierzetelnych inwentaryzacjach B. L. ukul
jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Rownie wiarygodne okazaly sie: protokoét sktadu komisji inwentaryzacji z 17.11.2011 r., powigzane z nim o§wiadczenie
zalaczone do pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i zestawienie niedoboréw (k. 186-226). Ewidencji
asortymentu dokonywalo przez kilka tygodni kilkanaécie pracownikéow g. ,(...)” nadzorowanych przez trzech
niepowigzanych z ta placoéwka przedstawicieli centrali przedsiebiorstwa. Warto$¢ niedobor6w i nadstanéw ujawniona
w oéwiadczeniu pokrywa sie z sumg wynikajaca z dolaczonego szczegdélowego zestawienia. Swiadkowie, o czym byla
juz wczesniej mowa, zgodnie odnosili sie do nadzwyczajnej skrupulatnosci, jaka towarzyszyla im w wykonywanej
pracy. M. M. na rozprawie przekonujaco wyjas$nial watpliwo$ci oskarzonego co do zasadnoSci zamieszczenia pozycji
skaucja” w zestawieniu niedoboréw (ich warto$¢ zreszta dotyczyla niklego ulamka calej kwoty). Obliczona przez
inwentaryzujacych warto$¢ brakéw (1.060 tys. zl) pokrywala sie niemal z wartoScig zakwestionowanych przez (...),
(...)i (...) faktur (obejmujaca zaksiegowany na nie, a odebrany przez D. B. (1) towar) — 1.020 tys. zlotych. Przy czym
pozostawal jeszcze asortyment wypisany przez oskarzonego na firmy: ,,(...)” i ,(...)". K. C. (1) czy J. B. zeznali spbjnie,
ze inwentaryzacja nie objela niedoboréw z lat poprzednich, te bylty bowiem przerzucone na ,magazyn pomocniczy”.
Upadl zatem argument oskarzonego, ze braki w kwocie przeszlo miliona zlotych zbieraly sie przez lata jako wynik
postepujacego chaosu i balaganu. Przecza temu choéby dwie poprzednie inwentaryzacje, ktére wykazaly znacznie
nizsze niedobory.

Wiarygodne okazaly sie zgromadzone w toku postepowania liczne kopie i wydruki faktur wystawionych na dane (...),
(...), (...), dotyczacych ich dokumentacji ,WZ”, ,ZMM”, MM”, tabel i zestawien tych dokumentow. Przede wszystkim
chodzi o to, ze te dokumenty zostaly wytworzone w toku procederu realizowanego przez B. L. i byly wystawiane
badz przez niego osobiScie, badZ przez pracownikow g. ,(...)", ale na jego polecenie. Ich sporzadzanie wpisywalo
sie w proceder maskowania wyprowadzania towaru pracodawcy przez oskarzonego, tj. proceder opisywany przez
Swiadkoéw zatrudnionych w ,,(...)”. Pozytywnie oceniajac przedmiotowe dokumenty przez pryzmat ich wiarygodnosci,
Sad nie uznal oczywiscie, ze treSciowo przedstawialy one prawde. W szczeg6lnoéci z oznaczenia na fakturach
danych poszczegoblnych przedsiebiorstw, korzystajacych w ,,(...)” z kredytu kupieckiego, jako nabywcoéw nie nalezy
wyprowadzaé wniosku, Ze rzeczywiScie zamawialy one objety tam asortyment. To bowiem jasno wynika z zeznan P.
S., R. N. oraz P. M. (1). Objety dokumentami ,,WZ” towar w istocie przeznaczony by} dla D. B. (1). W dokumentach
tych wymieniany byl asortyment, ktérego chcial wlaénie D. B. (1) (opony, akumulatory, oleje), co wynika z zeznan
Swiadkow i nagran monitoringu.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego plyte CD zawierajaca elektroniczny zapis wideo nagrany przez
monitoring zamontowany w (...), jak rOwniez zwigzane z tym no$nikiem: protokot ogledzin zapiséw plyty CD, analize
monitoringu dokonana przez pokrzywdzonego i dokumentacje fotograficzna sporzadzona w oparciu o przedmiotowy
monitoring (na zasadzie ,stop-klatek”). W szczegdlnosci jesli chodzi o ,,surowy” zapis wideo, godzi sie podkresli¢, ze
stanowi on zobiektywizowana informacje o przeszlo$ci, ktéra nie podlega zatarciu i zjawisku selektywnoSci przekazu,
tak jak pamie¢ ludzka. Z tej perspektywy jest to dowod niezwykle cenny. Jednocze$nie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o tym, ze nagranie monitoringu zostalo spreparowane. Dzieki temu mozliwe byto
wierne odtworzenie dat, w ktérych pojawiat sie D. B. (1) w magazynie, jak rowniez powigzanie czasowe i tre$ciowe



ladowanych do jego samochodéw okreslonych towaréow w dajacej sie ustali¢ liczbie z wycofywanymi dokumentami
~WZ” przez oskarzonego. Podejmowane przez B. L. czynno$ci mozna bylo odtworzy¢ z kolei dzieki systemowi (...),
obslugujacym przedsiebiorstwo J. W.. Na utrwalonych zapisach wideo dalo sie spostrzec poza oskarzonym i D. B.
(1) takze pojazdy ciezarowe nalezace do drugiego z mezczyzn, o ktérych opowiadali pracownicy ,,(...)” szczegblnie w
postepowaniu przygotowawczym. Co do protokotu ogledzin plyty CD zawierajacej nagrania monitoringu stwierdzié
krotko jedynie wypada, ze zostal sporzadzony przez uprawniong do tego osobe w sposéb rzetelny. Znaczenie tego
dowodu jest jednak o tyle drugorzedne, ze w aktach sprawy znajduje sie rowniez przedmiot ogledzin, z ktérym
mozna zapoznac sie bezpos$rednio (na rozprawie ujawniono ten dowdd w trybie przewidzianym w art. 394 k.p.k. —
tj. bez odtwarzania, skoro zadna ze stron o to nie wnosila). Natomiast co do analizy monitoringu przedstawionej
przez pokrzywdzonego, a w rzeczywisto$ci sporzadzonej przez A. K. (2) i J. B., podkre$li¢ nalezy co nastepuje. Jest
ona drobiazgowa, skrupulatna i sporzadzona wedlug jednego, czytelnego schematu w oparciu o dane pochodzace z
systemu komputerowego, ktérym obie ksiegowe z racji pelnionej funkeji dysponowaly. Wynikajgce z analizy dane
potwierdzaja generalne uwagi pracownikéow ,,(...)” co do czestotliwoéci wizyt skladanych przez D. B. (1) w g. oddziale i
jego magazynie. Majac poczynione wyzej uwagi w polu widzenia, nie spos6b bylo odmoéwié wiarygodnos$ci wskazanym
na wstepie akapitu dowodom.

Zastugiwaly na nadanie waloru wiarygodnoSci zalaczone do zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa dokumenty
zwigzane z nawigzanym przez oskarzonego i pokrzywdzonego stosunkiem pracy w postaci: umowy o prace,
porozumienia, informacji, indywidualnej karty czasu pracy pracownika oraz pism z 17.10.2011r. i 24.11.2011r. Wraz z
dowodem nadania i doreczenia. W toku postepowania zadna ze stron nie podwazala wynikajacych z nich okolicznosci
faktycznych. Sad za$ nie dopatrzyl sie zadnych mankamentéw w tych dokumentach, ktérych wystapienie oznaczaloby
oslabienie badz zniwelowanie mocy dowodowej. Dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb typowy w obrocie
prawnym. Umowy jak i korespondencja pisemna zostaly opatrzone podpisami a ich autentyczno$¢ jest bezsporna.

Nie budzila watpliwos$ci Sadu wiarygodno$c zalgczonej do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa korespondencji
e-mailowej. Nalezy uzna¢ za zgodny z do§wiadczeniem zyciowym fakt prowadzenia miedzy centrala (w B.) i oddzialem
(w G.) komunikacji w formie elektronicznej, ze swej istoty pozbawionej odrecznych podpiséw. Do tresci e-maili
nawiazywali bezpoérednio w swych zeznaniach J. W. (1), J. B. oraz oskarzony. Nie bylo zatem przeszkdod by stwierdzié,
ze odzwierciedlaly one rzeczywiste komunikaty wysylane miedzy tymi osobami.

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, za wiarygodne Sad uznal kserokopie faktury (...) z dokonanymi na niej
odrecznymi adnotacjami oraz pisma (...)1i (...) dolaczone do pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Odzwierciedlaly one bowiem przyjete przez wlascicieli tych trzech podmiotéw stanowiska w sprawie zafakturowania
na nich wydanego D. B. (1) towaru, co wynika wprost z zeznan P. S., R. N. oraz P. M. (1).

Nie budzila zastrzezen takze kserokopia dokumentacji ksiegowej dolaczona przez P. M. (1) przy okazji jego
pierwszego przesluchania w charakterze $wiadka, potwierdzala ona bowiem jego relacje. Wersja Swiadka poparta
przedmiotowymi dokumentami pozostawala spojna z zeznaniami J. B. odno$nie losu faktur (roszczen) wystawionych
przez ,(...)” na (...), a dotyczacych w istocie w przewazajacej mierze towaru wydanego D. B. (1).

Godne wiary okazaly sie przedlozone przez pokrzywdzonego w toku postepowania instrukcje zwigzane z obiegiem
dokumentéw podczas sprzedazy, wydawania towaréw, korygowania i anulowania dokumentow, ktére mialy
obrazowaé¢ postulowany przez J. W. (1) system ewidencji zdarzenn gospodarczych. O zasadach sporzadzania
dokumentow (...), ,WZ”, wydawaniu faktur i odstepstwach zwigzanych z podmiotami uprawnionymi z tytutu kredytu
kupieckiego wspominali szeroko pracownicy g. ,,(...)", jak rdwniez pokrzywdzony, A. K. (2) i J. B.. Nie ma zatem
zadnych dowodéw przeciwnych w tym zakresie. O stopniowo pojawiajacych sie nieprawidlowosciach i odstepstwach
co do przyjetego obiegu dokumentéw oraz o mozliwoéciach jego obejscia, ktdre wykorzystal oskarzony na masowa
skale, ujawnionych przez osobowe zrédla dowodowe, byla mowa juz wezeéniej. Miedzy tymi dowodami konkurencja
jednak jest pozorna, jesli tylko uwzgledni sie, ze funkcjonowaly one na dwoch plaszcezyznach: postulatu i praktyki. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przewidywala ona uprawnienie kierownika oddzialu do korygowania dokumentéw
magazynowych. W tym $wietle jako nieprawdziwa jawi sie zatem teza oskarzonego, ze nie mial mozliwos$ci osobi$cie



wystawia¢ dokumentbéw zwigzanych z wydawaniem D. B. (1) towaréw na inne podmioty. Identyczne uwagi odnosza sie
do przedlozonego wraz z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa zarzadzeniem nr 7/PF/09 z 19 listopada 2009r.

Za pelna, trafng i jasng Sad uznal opinie przedstawiong przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Zaprezentowane
przez nich wnioski konncowe nalezy uzna¢ za kategoryczne i niepozostajace ze soba w sprzecznos$ci. Biegli w swej
opinii oparli sie na aktach, w tym zgromadzonej w nich dokumentacji medycznej, oraz na ambulatoryjnym badaniu
oskarzonego, ktérego przebieg opisano w sposéb przejrzysty. Zaprezentowany przez bieglych tok rozumowania nie
budzil zastrzezen. Biegli wydali opinie niewykraczajace poza zakres ich kompetencji fachowych. Sad, dzialajac z
urzedu, nie dopatrzyl sie zadnych mankamentéw w rzeczonej opinii, a zadna ze stron w toku postepowania zastrzezen
nie wysuwala.

Pozostale dowody z dokumentéw mialy charakter urzedowy i zostaly wystawione przez osoby uprawnione. Rzetelno$¢
zawartych tam informacji nie budzila najmniejszych watpliwosci. Nie podwazyly one przy tym wiarygodnosci
innych, om6éwionych wyzej dowodéw. Z nadestanych przez Starostwo Powiatowe w G. pism dotyczacych ewidencji
pojazdéw nalezacych do oskarzonego oraz jego matki wynika, ze oskarzony byt wspotwlascicielem jednego pojazdu
( (...) wyprodukowanego w 1990 r.), a jego matka miala B. z roku 1989 r. Dokumentacja Starostwa Powiatowego
w G. nie potwierdzila wiec, ze B. L. zostal urzedowo zarejestrowany jako wiasciciel nowych samochodéw. Nie
podwaza to jednak wersji Swiadkow, ktérzy wskazywali na dysponowanie przez oskarzonego kolejnymi, drozszymi
samochodami (tak E. P., K. C. (1), T. S., K. G. i R. N.). Wytlumaczeniem pozornej rozbieznoéci miedzy wskazanymi
dowodami jest stwierdzenie, Ze oskarzony nie dopelnil formalnych obowiazkéw zwiazanych z dysponowaniem owymi
pojazdami. Zaden ze §wiadkow nie twierdzil przy tym, by posiadat precyzyjne informacje co do kwestii wtasnoéciowych
zwiazanych z owymi pojazdami. Swiadkowie wskazywali jedynie na to, ze oskarzony takowe samochody faktycznie
mial i dysponowal nimi jak wtasciciel. O formalnoéciach dotyczacych prawa wlasnoéci wiedzy natomiast nie mieli.

V. Kwalifikacja prawna

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu przypisanego B. L. Sad mial na uwadze, iz oskarzony, dysponujac powierzonym
mu mieniem swojego pracodawcy, przywlaszczyl je sobie. Realizacja przez oskarzonego wszystkich ustawowych
znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie budzi zadnych watpliwosci.

W pierwszej kolejnos$ci — dla porzadku — nalezy podkredli¢, ze znajdujacy sie w g. oddziale ,,(...)” asortyment w postaci
r6znego rodzaju czesci zamiennych (opony, akumulatory, oleje, nawigacje itd.) stanowil wlasnos$é pokrzywdzonego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. Towar w sklepie przy ul. (...) w G. kazdorazowo pochodzit
z zamobwien skladanych w centrali przedsiebiorstwa z siedziba w B. i stamtad przywozonych. Jednocze$nie, na
marginesie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzona nie byla spdlka z o.o. ,(...)”, w ktérej czolowa postacia
takze byl J. W. (1), za czym przemawia identyfikacja zbywcy zawarta w fakturach i dokumentach wewnetrznych
(,WZ”). Niezaleznie jednak od tego, z perspektywy B. L. towar wypelniajacy po6lki g. magazynu ,,(...)” zawsze stanowil
cudze rzeczy ruchome.

Owe rzeczy ruchome, znajdujace sie na stanie g. oddzialu ,(...)”, mialy charakter powierzonych oskarzonemu w
rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Podstawa powierzenia byt stosunek pracy jaki laczyt B. L. (pracownika) i J. W.
(1) (pracodawce; pdzniej pracodawca zostala spoétka ,(...)” z 0.0., co nie zmienilo jednak podmiotu wlasnosci
towaru w g. magazynie — vide: tre§¢ porozumienia do umowy o prace). Przedmiotowy stosunek pracy mial
zresztg szczegblny charakter. Oskarzony piastowal funkcje kierownika oddziatu, a zatem stanowisko, z pelnieniem
ktbérego wiagzalo sie poglebione zaufanie zywione przez pracodawce. B. L., bedac kierownikiem (...) placoéwki ,,(...)",
wykonywal funkcje nadzorcze oraz sprawowal piecze nad przestrzeganiem regul rzadzacych wydawania towaru i
zachowaniem wlasciwego obiegu dokumentacji. Zatem powierzenie mienia oskarzonemu przez pokrzywdzonego
wykraczalo zdecydowanie ponad podstawowy obowiazek pracownika, jakim jest jego zobowigzanie do ochrony mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), stanowigc wyraznie wyeksponowany element piastowanego stanowiska kierowniczego.
Powierzenie jest w swej istocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu. W realiach niniejszej sprawy mozna je
odczytywac jednak rowniez jako zastrzezenie zwrotu nie danej rzeczy (nie po to przeciez centrala w B. wydawala towary



sklepowi w G.), co ekwiwalentu uzyskanego ze sprzedazy tych rzeczy w toku zwyczajnych czynnosci handlowych
przedsiebranych w sklepie (magazynie). Akt powierzenia odbywal sie kazdorazowo z przyjeciem towaru na stan
g. oddziatlu ,(...)”. Dysponowanie nim przez pracownikow oddzialu, w tym przez jego kierownika, nie naruszalo
jednak prawa wlasnosci tego towaru, ktére w dalszym ciagu przystugiwalo wylacznie wlascicielowi przedsiebiorstwa
J. W.. Asortyment zapelniajacy potki sklepowe przeznaczony byl na handel. Oczywista rzecza w obrocie handlowym
jest uprawnienie przez pracownikow danego podmiotu do sprzedawania towaru pozostajacego w ich dyspozycji.
Moze sie to jednak odbywac tylko w taki sposob, jaki wlasciciel akceptuje. W realiach sprawy przywlaszczenie
nastepowalo juz na etapie zbywania towaréw D. B. (3). To towar stanowil przedmiot przywlaszczenia, a nie dopiero
pieniadze, jakie oskarzony mial otrzymywa¢ w zamian. Towar ten mial bowiem okreslone ceny a ich obnizenie
w tak znaczacym, jak w realiach sprawy stopniu, nie nalezalo do kompetencji oskarzonego. Co jednak jeszcze
bardziej istotne, woli wlasciciela zostal pozostawiony dobor warunkéw sprzedazy w odniesieniu do poszczegdlnych
nabywcow. Sprzedawanie towarow za gotowke (wzglednie w ramach platnoéci bezgotowkowych — przy uzyciu kart
platniczych) pozostawalo w wylgcznej gestii handlowcow i kierujacego nimi oskarzonego — oczywiScie z zastrzezeniem
cen zaakceptowanych przez wlasciciela firmy. Inaczej wygladala natomiast kwestia sprzedazy z odroczonym terminem
platnosci. Mozna ich byto dokonywa¢ wylgcznie na rzecz podmiotow, ktére mialy przyznany kredyt kupiecki. D. B. (1)
do tej kategorii nie nalezal. Zbywanie towar6w po znacznie obnizonych (bez zgody wlasciciela) cenach i jednoczesne
pozorowanie ich zbycia innym, strategicznym a przez to korzystajacym z preferencyjnego traktowania odbiorcom,
stanowilo ewidentny przejaw przywlaszczenia sobie rzeczy powierzonych. Oskarzony postepowal z tymi towarami jak
wlasciciel, pozbawiajac przy tym rzeczywistego wlasciciela jego praw w sposob definitywny. Zatrzymywanie gotowki
uzyskiwanej ze sprzedazy (w kwotach skadinad nizszych od warto$ci towar6w) bylo juz w tej sytuacji wylacznie
dzialaniem nastepczym, zachowaniem profitow uzyskanych z dokonanego juz przywlaszczenia. Tym samym za trafng
nalezalo uznaé koncepcje oskarzenia o przywlaszczeniu towaréw a nie dopiero uzyskanych w zamian pieniedzy.

Jak juz wskazano wyzej, oskarzony z powierzonymi mu rzeczami ruchomymi, znajdujacymi sie w magazynie ,,(...)”
w G., wbrew nalozonym na niego pracowniczym obowigzkom, postepowal jak wlasciciel — to jest przywlaszczal
go sobie. O definitywnym charakterze pozbawienia pokrzywdzonego jego uprawnien wlascicielskich §wiadczy fakt
sprzedazy ich innej osobie, ktéra w dalszej kolejnosci postepowata z nimi wedlug swojego uznania. Element
zachowania oskarzonego polegajacy na braku jakiegokolwiek rozliczenia z pracodawca, byl ewidentnym przejawem
postepowania z towarem jak wilasciciel. Tylko wlasciciel moze bowiem po zbyciu rzeczy zatrzymacé uzyskane w zamian
srodki finansowe. Nawet, jeSli oskarzony umieszczal uzyskane od D. B. (1) $rodki pieniezne w kasie sklepu, to
jedynie tymczasowo, by przechowaé je na okres kilku godzin i z powrotem wyjaé. Zatem oskarzony rozporzadzal
samodzielnie pieniedzmi, ceng towarow, uzyskana jako ekwiwalent powierzonych mu a nastepnie przywlaszczonych
rzeczy ruchomych.

W toku postepowania Sad nie zdolal ustali¢, jaki byl los nabytych przez D. B. (1) akcesoriow samochodowych. Jako
nieprzekonujace, wrecz naiwne nalezato uzna¢é twierdzenia D. B., jakoby zuzyl tak ogromne ilosci tych akcesoriow dla
potrzeb swojej, prowadzonej skadinad na niewielka skale, dzialalno$ci zarobkowej. Nie sposob wszak wykorzystaé
takiej ilo$ci czeSci zamiennych i akcesoriow do kilku (3-4) ciezarowek, prowadzac samodzielnie zarobkowy handel
ziemniakami. Zadnych towaréw pobranych przez D. B. z g. oddziahu ,,(...)” jednak w toku §ledztwa nie odnaleziono. Nie
zdolano tez wyj$¢ poza sfere hipotez w zakresie dotyczacym mozliwego zbywania tych towaréw dalszym nabywcom
(np. na gieldach samochodowych). Nie bylo to jednak konieczne dla przypisania sprawstwa oskarzonemu. Sad
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 6 lutego 2014 r. (sygn. akt II AKa
480/13, opubl. Biuletyn SA K-ce, nr 2/2014, poz. 14). Jego istote stanowil wniosek, ze ,, niewatpliwie, ustalenie
dalszych loséw rzeczy powierzonej osobie oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., moze mie¢ istotne znaczenie
dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia, ale nie stanowi warunku koniecznego przypisania odpowiedzialno$ci za to
przestepstwo. Jezeli wymowa zachowania oskarzonego i towarzyszgcych temu okoliczno$ci wskazuje jednoznacznie,
ze postapil z powierzona mu rzecza jak wlasna, to ustalanie tego, w jaki sposéb i komu rzecz zbyt ma znaczenie
drugorzedne”. W $wietle powyzszego stanowiska wypada jeszcze raz tylko przypomnieé, ze towar zostal zbyty z
ewidentnym naruszeniem regul okreslonych przez jego wiadciciela, proceder tego zbycia byl przez oskarzonego
skrzetnie ukrywany a sam oskarzony nigdy nie poczuwal sie do obowigzku czeSciowego chociazby rozliczenia



finansowego z tego tytulu. Realizacja przez oskarzonego znamienia przywlaszczenia rzeczy powierzonych nie budzi
zatem zadnych watpliwo$ci.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego przybralo charakter umysSlny w jego bezposéredniej postaci. Odnoszac
sie do strony podmiotowej przestepstwa przywlaszczenia warto przypomnieé kilka zagadnien o charakterze bardziej
ogbdlnym. Dla przyjecia realizacji znamion tego przestepstwa niezbedne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego
postapienia z rzecza w sposob niezgodny z tre$cig stosunku prawnego (w realiach sprawy — stosunku pracy) sprawcy
musi jeszcze towarzyszy¢ zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla
innej osoby bez zadnego ku temu tytutu. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym
postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz: ,,dla realizacji
znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia
przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okreslony
jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy
swojej wlasnoSci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie niag. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie czasowe
uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezposrednim
stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego nieodwracalny charakter” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt
IT KK 186/06; opubl. OSNwSK 2006/1/2.2.47).

W realiach niniejszej sprawy nalezy kategorycznie wykluczyé teze, jakoby sposéb postepowania oskarzonego z
powierzonym towarem stanowil jedynie wyraz jego niefrasobliwoSci, nieuwagi czy roztargnienia. Oskarzony dzialal
w ramach przyjetego przez siebie planu, skrzetnie realizowanego i obliczonego na uzyskanie wlasnej korzysSci
majatkowej. Decydujac sie na kontakty handlowe z D. B. (1) i pobieranie od niego bezposrednio ,do swojej kieszeni”
pieniedzy za towar pracodawcy, oskarzony wiedzial co robi. Swiadezy o tym:

» wejécie w porozumienie z D. B. (1) (podmiotowy element planu; wydawanie towardéw osobie nie dysponujacej w
firmie kredytem kupieckim przy tworzeniu pozoréw, ze odbiorcg jest podmiot do takiego kredytu uprawniony;
nieprzekazywanie pieniedzy przez pokrzywdzonego dotyczylo za kazdym razem tylko wydanemu temu akurat
mezczyznie towaru),

« dlugotrwalo$éi czestotliwo$é dziatania (przekazywanie asortymentu §rednio 2 razy w tygodniu przez prawie rok),

» ukrywanie swoich dzialan wobec podleglych pracownikéw (rozmowy z D. B. (1) na osobno$ci, czeste wydawanie
towarow poza normalnymi godzinami pracy oddzialu — przy braku przeszkéd do wykonania tego w normalnym
czasie pracy) i przelozonych w centrali (przepisywanie dokumentéw ,WZ”, sporzadzanych na dane innych
kontrahentéw ,,(...)” i unikanie wystawienia faktur),

» podejmowanie zlozonego tancucha czynnosci faktycznych (prowadzacych od uzgadniania z D. B. (1) asortymentu
towaru poprzez zlozenie zamodwienia w centrali, przyjecie na stan towaru i jego fizyczne wydanie),

« pobieranie, po wydaniu towaréw, pieniedzy uzyskiwanych kazdorazowo za atrakcyjny, latwo sprzedawalny na
rynku akcesoriéw samochodowych towar.

Co do warto$ci przywlaszczonego mienia, nie powtarzajagc w tym miejscu uwag poczynionych na tle oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, stwierdzi¢ nalezy, ze wyniosta ona 1.060.000 zlotych i pokrywa sie z wysoko$cia
niedoboru w magazynie ,,(...)” w G. wykazanym inwentaryzacja przeprowadzong na dzien 17 listopada 2011 r. Kwota ta
zatem odpowiada ustawowemu znamieniu wyrazonemu w przepisie art. 294 § 1 k.k. ,mienie znacznej wartosSci” (przez
co w §lad za art. 115 § 5 k.k. trzeba rozumie¢ mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelienia czynu zabronionego
przekracza 200.000 zlotych). Jednoczeénie zastuguje na podkreélenie, ze nie bylo podstaw do uznania, ze warto$é
przedmiotu przestepstwa jest wyzsza. Na taka mozliwoé¢ nie wskazywaly bowiem zadne dowody w postaci zeznan
pracownikéw zatrudnionych w g. ,(...)” lub dokonujacych inwentaryzacji. Wrecz przeciwnie; konieczno$é zbadania
skrywanego przez kilka miesiecy procederu i jego skala wymogly na inwentaryzujacych dochowanie szczegolnej



staranno$ci w dzialaniu, wykluczajacej margines bledu, tym bardziej, ze braki dotyczyly przewaznie gabarytowo
duzych przedmiotow, a przez to tatwo policzalnych. Trudno zatem przyja¢, by kilkanascie oséb pracujacych ponad
miesiac i przeliczajacych towary po kilka razy nie dopatrzylo sie dalej idacej szkody, a w kazdym razie nie mozna
bez dowodéw takiej hipotezy podtrzymywac. Zatem recypowanie do opisu przypisanego czynu za aktem oskarzenia
sformutowania ,, co najmniej” w odniesieniu do warto$ci przywlaszczonego mienia byloby nie tyle zbedne, co wadliwe
w $wietle poczynionych ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze wolno oznaczy¢ w opisie czynu kwote
(tu: warto$¢ mienia przywlaszczonego) zwrotem ,,co najmniej” lub ,,nie mniejszej”, o ile pozostaje pewne, iz faktyczna
iloé¢ (warto$¢) byta wyzsza, ale niemozliwa do okre$lenia (por. postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI KKK
184/10, Biuletyn Prawa Karnego nr 4/11; postanowienie SN z 7 kwietnia 2006r., sygn. III KK 78/06, Biuletyn Prawa
Karnego nr 6/06). W opisie czynu przypisanego oskarzonemu Sad wyeliminowal zatem fraze ,, nie mniejszej niz”.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, ze warto$¢ przywlaszczonego mienia i wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody nie jest r6wnoznaczna z osiggnieta przez oskarzonego korzy$cig majatkowa. B. L. musial sprzedawaé D. B.
(1) towar ponizej przyjetych cen w sklepie ,,(...)” (szerzej rzecz ujmujac: rynkowych), albowiem w innym przypadku
nabywca nie osiagnalby zadnej korzysci z majacego wszak ewidentnie negatywna wymowe sposobu wspoldzialania z
oskarzonym. Nie wiklajac sie w tak dwuznaczne zachowania, jak pobieranie towar6w bez uzyskiwania potwierdzenia
dokonania platnoéci w kasie firmy, moglby wszak kazdorazowo dokonywac zakupow za gotowke, zgodnie z cenami
obowiazujacymi w tej placowce handlowej. Warto$é przedmiotu przywlaszcezenia okreslaé jednak nalezy z perspektywy
tego, co pokrzywdzony utracil a nie tego, co sprawca w zamian zyskal. W przeciwnym wypadku odpowiedzialnoéci za
przywlaszczenie nie ponosilyby w ogoble osoby, ktére zadnej korzys$ci nie osiggnely, bo np. podarowaly komu$ innemu
przywlaszczone wczeSniej mienie, czy tez dokonaly jego zniszczenia. To za$ sprowadzaloby zakres odpowiedzialnoéci
z art. 284 k.k. do absurdu.

Taki sam sposob dzialania oskarzonego oraz powtarzalno$¢ jego bezprawnych zachowan podejmowanych w
krotkich odstepach czasu dowodzi w sposob jednoznaczny dzialania w ramach z gbéry powzietego zamiaru. Dla
przyjecia konstrukcji przestepstwa ciagglego z art. 12 k.k. nie jest konieczne, aby zamiar sprawcy byt od poczatku
skonkretyzowany tak dalece, by obejmowal konkretny asortyment, ilo$§¢ i warto$¢ towarow, jakie maja sie stac
przedmiotem przywlaszczenia. Oskarzony kazdorazowo ustalal z D. B. (1) jaki towar bedzie wyprowadzal od z majatku
swojego pracodawcy. Zatem przystepujac do pierwszego przywlaszcezenia cudzego asortymentu w grudniu 2010 r. nie
mial mozliwoSci, by przewidzieé, jakie dokladnie towary i w jakiej iloSci dopiero w przyszloéci beda przedmiotem
przestepstwa. Oskarzony nie mogl rowniez z gory okreslié, jak dlugo zdota swéj bezprawny proceder ukrywaé przed
pracodawca. Przy ustaleniu z gbory powzietego zamiaru za stluszne uzna¢ nalezy stanowisko, ze sprawca nie musi
przewidywac ilo$ci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich odstepach czasu, korzystajac z
kazdej nadarzajacej sie okazji ( por. Kodeks karny. Czesé szczeg6lna Tom I Komentarz pod red. M. Krélikowskiego
i R. Zawlockiego, wyd. Beck, Warszawa 2010, str. 501). Dzialanie oskarzonego bylo od poczatku ukierunkowane
na postepowanie jak wlaSciciel z powierzonymi rzeczami ruchomymi, tj. samowolne i sprzeczne z wola wlasciciela
sprzedawanie zamawianego z centrali ,(...)” asortymentu D. B. (1). Taki zamiar zostal przyjety na samym poczatku
okresu bezprawnego dzialania sprawcy i przez caly ten okres byt kontynuowany. Aktem woli oskarzonego objete
zostaly r6znorodne dzialania, stanowigce nierozerwalnie calo$¢ przestepstwa. Przyjety przez oskarzonego modus
operandi zlozony byl z szeregu powigzanych ze soba czynnoSci faktycznych: zamawianie towaru, jego odbior, a
nastepnie wydawanie D. B. (1), jak réwniez maskowanie procederu poprzez dokonywanie niezgodnych z instrukcja
operacji wymierzonych w wewnetrzny obrét dokumentacja firmowa. Material dowodowy jednoznacznie $wiadczy o
tym, iz wszystkie czynnoSci sprawcze zostaly przez oskarzonego podjete w wykonaniu tego samego zamiaru. Dlatego
zasadne bylo uznanie, ze B. L. dzialal w warunkach okres§lonych w art. 12 k.k.

Czyn oskarzonego byl zawiniony, bowiem w calym okresie przypisanego dzialania bezprawnego byt on osoba
dorosla i w pelni poczytalng. W czasie czynu nie znajdowal sie w sytuacji wylaczajacej ani ograniczajacej mozliwo$é
zachowania zgodnego z prawem. W jego sytuacji zyciowej nie pojawilo sie zadne nagle wydarzenie, ktére wymagaloby
poszukiwania przez oskarzonego nielegalnego zarobku — w szczego6lnosci przez taki czas i w takiej skali. Oczywistym



jest zatem, Ze do przywlaszczania §rodkow pienieznych nie sklonily go zadne trudnosSci w zapewnieniu sobie §rodkow
niezbednych dla egzystencji, tym bardziej, ze osiagal je z tytulu $wiadczonej pracy.

Jedynie dla porzadku nalezy doda¢, ze przypisane oskarzonemu zachowanie cechowalo sie spoleczna szkodliwo$cia
w stopniu wyzszym niz znikomy, na co wskazuja juz sam rozmiar szkody oraz popelianie czynu w okresie kilku
nastepujacych po sobie miesiecy.

Z powolanych wyzej wzgledoéw Sad przypisal oskarzonemu popekienie przestepstwa realizujacego znamiona art. 284
§ 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k k.

VI. Kara, $srodek karny

a) kara pozbawienia wolnosci

Za przypisany oskarzonemu wystepek Sad wymierzyt kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznal,
ze kara w tym wymiarze nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Odpowiada ona takze poziomowi spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu, ktéry byl znaczny. Oskarzony godzil w istotne w warunkach gospodarki rynkowej
dobro chronione prawem, tj. cudze mienie. Warto$¢ szkody wyrzadzonej pracodawcy byla wielka, wynosila przeszio
milion zlotych, co znaczaco przekracza warto$¢é progowa typu kwalifikowanego wystepku przywlaszczenia z art.
294 § 1 k.k. (tj. kwote 200.000 zlotych). Dostrzec nalezalo dalsze jeszcze okolicznosSci obcigzajace oskarzonego,
do ktérych nalezaly: dlugotrwalo$é przedsiebranego dzialania (podejmowanego w ciggu prawie roku), czestotliwo$é
(réznego rodzaju czynnosci faktyczne, stanowigce kompleks w postaci przypisanego czynu cigglego, podejmowane
musialy by¢ w zasadzie kazdego dnia), dzialanie w zamiarze przemys$lanym oraz wykorzystanie dla przestepczego
celu kierowniczego stanowiska w przedsiebiorstwie uzyskanego dzieki zaufaniu zywionemu przez pokrzywdzonego.
Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze kontynuowal on proceder przestepczy az do czasu jego wykrycia, a w
p6zniejszym okresie nie czynil jakichkolwiek staran o naprawienie wyrzadzonej szkody a nawet nie dazyt w zadnym
stopniu do tego, by zrealizowaé to w dajacej sie przewidzie¢ przysziosSci.

Przytoczonym okoliczno$ciom obcigzajacym przeciwstawia sie tylko jedna okoliczno$¢ lagodzaca, a to uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego. Jedynie dla porzadku nalezy w tym miejscu wskazac, ze nie mialo i nie moglo mie¢ zadnego
wplywu na wymiar kary to, Ze wobec oskarzonego toczy sie postepowanie karne w innej sprawie, gdzie rowniez
postawiono mu zarzut umyslnego przestepstwa przeciwko mieniu (sprawa o sygn. II K 957/14 Sadu Rejonowego
w Z.). Oskarzonemu przystuguje w tamtej sprawie domniemanie niewinno$ci, wobec czego przed prawomocnym
zakonczeniem tamtego postepowania okoliczno$ci tej nie mozna bra¢ pod uwage. Uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego nie mozna jednak przecenia¢ z innych wzgledéw. Okoliczno$¢ taka ma bardzo istotne znaczenie
przede wszystkim w przypadku sprawcéow dokonujacych przestepstwa jednorazowego, stanowigcego incydent w ich
nienagannym poza tym zyciu. Inaczej natomiast nalezy oceniaé¢ niekaranych dotad sprawcéw, ktérym przypisuje
sie dokonanie przestepstwa popelianego przez dluzszy czas, wyrazajacego sie wielo$cig podejmowanych dzialan
bezprawnych i wytrwalo$cia w realizacji przestepczego zamiaru. OkolicznoSci sprawy zdecydowanie wykluczaja
mozliwo$¢ traktowania oskarzonego jako sprawcy przypadkowego a popelnionego przez niego przestepstwa — jako
incydentalnego.

Przyjety zatem przez oskarzonego sposéb dzialania oraz jego nastepstwa, przede wszystkim wielki rozmiar
wyrzadzonej szkody, uzasadnialy wymierzenie kary w wysoko$ci istotnie przekraczajgcej dolna granice ustawowego
zagrozenia. Istotng okoliczno$cia obcigzajaca jest rowniez to, ze oskarzony zajmujac eksponowane stanowisko
w oddziale firmy dawal zdecydowanie negatywny przyklad innym jej pracownikom. Z zeznan jego éwczesnych
podwladnych wynika, ze dostrzegajac nieprawidlowosci w jego dzialaniach nie widzieli mozliwoSci zainterweniowania
majac Swiadomosé, jak slaba jest ich pozycja w ewentualnym sporze kierownika oddzialu z centrala. O bardzo
negatywnym oddzialywaniu oskarzonego na postawe jego podwtadnych §wiadczy réwniez sytuacja z 29 lipca 2011 1.,
kiedy to oskarzony wydal polecenie K. C. (1) usuniecia z systemu informatycznego obstugujacego ,,(...)” dokumentacji
~WZ” dotyczacej towaru wydanego D. B. (1). Mialo to miejsce w okresie, gdy kazdego tygodnia nalezalo przepisywac
na nowo dokumenty ,WZ” w ilo$ci kilkuset juz sztuk. O tym, ze owo polecenie mialo stuzy¢ ukryciu przestepczych



dzialan oskarzonego, éwiadczy jednoznacznie zgromadzony material dowodowy. Tylko postawa K. C., ktéry co
prawda polecenie wykonal, jednak wcze$niej wydrukowal kasowana dokumentacje, udaremnila niegodziwe zamiary
oskarzonego. Jedng z funkcji kary jest jej spoleczne oddzialywanie. Wzgledy prewencji ogblnej wymagaja, by osoby,
ktore maja wiedze o fakcie popelnienia przestepstwa przez sprawce i ktore wezeéniej byly jego bezwolnymi, nie
majacymi faktycznej mozliwosci przeciwdzialania $wiadkami, wiedzialy, ze tego typu zachowania nie pozostaja
bezkarne. Uwaga ta ma znaczenie w konteks$cie postulatow oskarzyciela publicznego co do wymiaru kary (domagano
sie w ostatnim slowie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5-letni okres
proby — co w Swietle unormowania art. 4 § 1 k.k. bylo formalnie mozliwe). W konteks$cie przytoczonych okolicznoéci
obcigzajacych bylaby to kara razaco lagodna. Po stronie oskarzonego mogloby powsta¢ przekonanie, ze popelione
przez niego przestepstwo nie spowodowalo dla niego zadnych realnych, odczuwalnych konsekwencji (sam obowiazek
odszkodowawczy nie jest wszak typowa dolegliwo$cig o charakterze penalnym, lecz forma rekompensaty uszczerbku
majatkowego — stanowigcg swego rodzaju przywrocenie stanu poprzedniego). Osoby z jego najblizszego otoczenia,
przede wszystkim byli podwladni a takze pracownicy innych oddzialéw, w tym pelniacy funkcje kierownicze, mogliby
odnie$¢ wrazenie, ze popelnianie przestepstw na szkode pracodawcy pozostaje w zasadzie bezkarne, nawet w obliczu
wielkiego rozmiaru szkod. Kara nadmiernie lagodna moglaby zatem odnie$é skutek demoralizujacy a nawet przyczynié
sie do innych, przyszlych naruszen porzadku prawnego. Tym samym konieczne bylo wymierzenie kary surowszej
od wnioskowanej przez prokuratora a przy tym kary o charakterze bezwzglednym. Wymiar tej kary co prawda
wykluczal mozliwo$é¢ jej warunkowego zawieszenia (takze w oparciu o wcze$niejszy stan prawny), jednak warto
zauwazy¢, ze zdaniem Sadu przestanki warunkowego zawieszenia nie zachodzilyby takze w przypadku orzeczenia kary
lagodniejszej. Przemawialy za tym przytoczone juz wyzej okolicznoSci, ktdre warunkowaly nie tylko surowo$¢ wymiaru
kary, ale takze wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia, ze cele kary bylyby zrealizowane a sprawca nie popehilby ponownie
przestepstwa mimo niewykonywania orzeczonej kary.

Poczyni¢ trzeba jeszcze kilka uwag odnoszacych sie do wnioskdéw oskarzyciela positkowego, ktéry domagal sie
orzeczenia kary w znacznie surowszym wymiarze, a to 5 lat pozbawienia wolno$ci. Taki wymiar kary w realiach sprawy
bylby razaco surowy. Nalezy mie¢ w polu widzenia uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu tak dluga
izolacja nie jest konieczna dla osiagniecia wobec B. L. efektow resocjalizacji. Zdaniem Sadu wymiar orzeczonej kary
bedzie wystarczajacy, by zapobiec jego powrotowi do przestepstwa, zwlaszcza, ze w razie uprawomocnienia sie wyroku
bedzie odbywal kare po raz pierwszy. Nadmierne przedtuzanie okresu izolacji byloby natomiast zbedne i nie stuzyloby
niczemu innemu, jak tylko odwetowi. Niekorzystnie tez wplywalaby to na mozliwo$¢ naprawienia przez niego szkody,
chociaz w czeSci, co rowniez nalezy mie¢ na uwadze w kontek$cie rozsadnie ocenianych oczekiwan pokrzywdzonego.
Ponadto wskaza¢ trzeba, ze jakkolwiek warto$¢ przywlaszczonego mienia opiewajgca na przeszlo milion zlotych jest
niebagatelna, to jednak dostrzec trzeba, ze przepis art. 294 § 1 k.k. wprowadzajacy typ kwalifikowany wystepku z
art. 284 § 2 k.k. nie przewiduje gdérnej granicy wartoSci mienia bedacego przedmiotem przestepstwa. Z praktyki
orzeczniczej wynika, ze zdarzaja sie sprawy, w ktorych warto$¢ szkody jest po wielokro¢ wyzsza. Orzeczenie wobec
B. L. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci (niemal polowa skali zagrozenia ustawowego) nie pozwoliloby dostatecznie
zroznicowaé karygodnoSci roznych zachowan realizujacych takie same znamiona ustawowe, a przez to orzeczenie
o karze wobec oskarzonego narazaloby sie na zarzut niesprawiedliwego. Warto wreszcie wskaza¢ na jeszcze jeden
argument majacy znaczenie dla wymiaru kary. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest warunkowany m.in. jego
nastepstwami. Te ksztaltuje za§ m.in. odczucie szkody przez pokrzywdzonego. W tym kontek$cie trzeba mie¢ w
polu widzenia realne nastepstwa wyrzadzonej szkody dla konkretnego pokrzywdzonego. Przywlaszczenie mienia
o warto$ci ponad miliona zlotych dla zwyklej, oczywiécie odpowiednio majetnej, bo dysponujacej takim mieniem
pokrzywdzonej osoby fizycznej, moze byé rownoznaczne z utrata calego zyciowego dorobku. W przypadku malych i
§rednich przedsiebiorstw taka szkoda wigze sie bardzo czesto z doprowadzeniem do upadloéci. Gdy jednak podmiot
gospodarczy jest w stanie dalej funkcjonowac a skala przedsiebiorstwa pozwala kontynuowaé dzialalno$¢ mimo
poniesionej, wielkiej szkody, to sankcja karna nie musi by¢ tak dolegliwa jak w opisanych wcze$niej przypadkach.
Biorgc pod uwage fakt, iz firma pokrzywdzonego, majaca wszak wiele oddzialow na terenie kraju, pomimo
karygodnych dzialanh oskarzonego jest w stanie dalej funkcjonowac i przynosié zyski uznac nalezalo, ze wymierzona
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wystarczajaco surowa.



Celowe jest poczynienie jeszcze jednej uwagi, o czysto prawnym charakterze. Jako podstawe wymiaru kary wskazano
jedynie art. 294 § 1 k.k., bez wskazywania jako zwiazkowego, art. 284 § 2 k.k. W podstawie wymiaru kary nalezy
bowiem wskazywa¢ wylacznie przepis z art. 294 § 1 k.k., skoro wystawia on samodzielnie okre$§lona sankcje. Kara
powinna by¢ wymierzana w zwiazku z popelnieniem przez sprawce konkretnego przestepstwa. Jezeli jest nim postaé
kwalifikowana danego typu czynu zabronionego to nie ma zadnych przeszkod, aby przewidziana w nim sankcja
stanowila podstawe wymiaru kary (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lutego 2011r., sygn. akt II
AKa 457/10, opubl. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach nr 2/2011).

b) obowiqzek naprawienia szkody

Sad mial na uwadze, iz pokrzywdzony zlozyl w ustawowym terminie wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. Orzeczenie tego $§rodka bylo zatem obligatoryjne. W toku postepowania karnego
zostaly udowodnione zaré6wno materialne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jak i wysoko$é szkody.
Obowiazek naprawienia szkody sad orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego. Wypada zatem nadmienié, ze
oskarzony zachowaniem umyS$lnym — takze na gruncie kodeksu cywilnego — z winy swej wyrzadzil popelionym
przestepstwem szkode w mieniu pokrzywdzonego. Miedzy dzialaniem B. L. a stratg poniesiong przez J. W. (1)
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, co uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ cywilng na gruncie art. 415 k.c. Zadne
ograniczenia odpowiedzialno$ci na gruncie kodeksu cywilnego w stosunku do oskarzonego nie zachodza. Jako, ze
B. L. dopuscil sie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, dzialajac w ramach stosunku pracy, nalezy podnie$c
jeszcze jedna kwestie. Odpowiedzialnoé¢ pracownika wzgledem pracodawcy okresla kodeks pracy (art. 114 k.p.
i n.), przewidujac liczne autonomiczne wzgledem kodeksu cywilnego ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej
pracownika. Jednakze zgodnie z art. 122 k.p. jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do
jej naprawienia w pelnej wysokoSci. Zatem réwniez na gruncie kodeksu pracy oskarzony bylby do naprawienia
wyrzadzonej szkody w calo$ci. Z powolanych wyzej wzgledéw orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.060.000 zl.

VII. Koszty

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. S. kwote 2.952 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej w zadnej cze$ci pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty — przy uwzglednieniu stawek minimalnych — w mysl § 14
ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 1., poz. 461 ze zm.) sklada sie uczestnictwo adw. M. S. w rozprawie sagdowej przeprowadzonej na szesnastu
terminach (tj. 600 zlotych + 15 x 120 zlotych). Ponadto zasadzone wynagrodzenie Sad podwyzszyt o stawke naleznego
podatku od towardéw i ustug w mysl § 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

W toku postepowania z ustug fachowego pelnomocnika z wyboru korzystal oskarzyciel positkowy J. W. (1). Wydatki
wylozone z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika stanowia koszty procesu (art. 616 § 1 pkt 2k.p.k.). Z
kolei art. 627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Totez w mysl przywolanego w zdaniu poprzednim
przepisu Sad zasadzil od oskarzonego B. L. na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. (1) kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych w realiach niniejszej sprawy z ustanowieniem pelnomocnika. Przy okres§laniu wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika Sad bral pod uwage jego udzial na etapie §ledztwa (§ 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
MS) i postepowania sgdowego na szesnastu terminach rozprawy gtéwnej (§ 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia MS).
Zwazywszy na niezbedny naklad pracy adwokata, charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia pelnomocnika uwzglednit dwukrotnosé
stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia MS). Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawia przede wszystkim
aktywna, merytoryczna i ukierunkowana na wyjasnienie wszystkich aspektéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
postawa pelnomocnika zar6wno w toku postepowania sadowego, jak i w toku $ledztwa. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
duza aktywnos$¢ pelnomocnika na etapie poszukiwania i gromadzenia dowodéw w postepowaniu przygotowawczym.



Material dowodowy przedstawiony Sadowi byl kompletny i nie wymagal poszerzania ani poszukiwania dalszych
dowodow. Takze na rozprawie gtownej postawa pelnomocnika byla aktywna i stanowila wydatna pomoc w wyjasnieniu

sprawy.

Zdaniem Sadu nie zachodzily natomiast podstawy do dalszego podwyzszania stawki wynagrodzenia podlegajacej
zwrotowi na rzecz oskarzyciela positkowego. Argumentacja stanowiaca poparcie wniosku o zasadzenie wynagrodzenia
w jeszcze wyzszej kwocie (k. 2702v) opiera sie w gléwnej mierze na eksponowaniu wagi sprawy. Istotnie waga
sprawy byla doniosla, jednak jest to typowe w przypadku spraw podlegajacych w pierwszej instancji kognicji
sadu okregowego. Z tego tez wzgledu stawki w tej kategorii spraw sa odpowiednio wyzsze (pkt 3 i 5 ust. 2 §
14 rozporzadzenia MS). Nie cechowala sie przy tym niniejsza sprawa ponadprzecietnym stopniem zlozono$ci.
Material dowodowy byl dosé obszerny (kilkanascie tomow akt), jednak nie na tyle, by nadawal jej szczegolnego
charakteru. Akt oskarzenia dotyczy! tylko jednego zarzutu a w sprawie nie wystepowalo szczeg6lnie wielu $§wiadkow.
Niezbedny naktad pracy pelnomocnika w toku postepowania dowodowego nie byl zatem wyjatkowo duzy. Podobnie
dlugotrwalo$¢ postepowania sama w sobie nie jest okoliczno$cia warunkujaca wysoko$¢ wynagrodzenia — szczego6lnie,
jesli nie wiaze sie z dokonywaniem wywolanych uplywem czasu dodatkowych czynno$ci — ktéra nalezaloby brac
pod uwage. Tym bardziej jawi sie to jako niezasadne, jeSli zwazy¢, ze uwzgledniona zostala przeciez obecno$é
pelnomocnika oskarzyciela positkowego na wszystkich terminach rozprawy, w ktérych wzial udzial. Odnoszac sie
do kolejnego argumentu wskazujgcego na warto$¢ przedmiotu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa przypomniec
nalezy, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem karnym i nie maja w nim zastosowania stawki odnoszace
sie do wynagrodzen w sprawach cywilnych, zalezne od warto$ci przedmiotu sporu. Warto wreszcie zauwazy¢, ze
pelnomocnik powolal sie na dokonane w toku §ledztwa szczegdlowe opracowanie, poparte rzeczywiscie drobiazgowa
i bardzo pracochlonng analiza nagran z monitoringu wizyjnego. Pamietaé jednak trzeba, ze czynnosci tej dokonywal
w istocie nie pelnomocnik, a J. B. i A. K. (2) (pracownice ksiegowo$ci zatrudnione przez pokrzywdzonego). Tego
za$ rodzaju wydatki nie mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez art. 627 k.p.k., stanowiacego podstawe do
zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkdéw postepowania. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy
stwierdzi¢ réowniez, ze Sad nie znalazl podstawy do zasadzenia tytulem wydatkow wynagrodzenia pelnomocnika
powiekszonego o stawke podatku od towaréw i ustug, czego sie pelnomocnik domagal. Powolywane juz wielokrotnie
rozporzadzenie MS objecie naleznoécia takze stawki VAT przewiduje jedynie dla adwokatéw udzielajacych pomocy
prawnej z urzedu (§ 2 ust. 3), nie za$§ z wyboru. Reasumujgc, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw na rzecz
oskarzyciela positkowego nalezalo zasadzi¢ wydatki tytulem ustanowienia pelnomocnika w kwocie: (300 zt + 600 z}
+ 120zl x 15) x 2 = 5.400 zL

Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa. Uznaé
nalezalo, Ze B. L. nie ma realnej mozliwoéci uiszczenia kosztow sadowych, zas ewentualna ich egzekucja w okresie
SciagalnoSci (art. 641 k.p.k.) nie mialaby szans powodzenia. Wymiar orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci znaczaco ogranicza jego mozliwoéci zarobkowe w najblizszym okresie. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze na oskarzonym ciazy obowigzek zwrotu wylozonych przez oskarzyciela positkowego wydatkéw oraz
— przede wszystkim — zaplaty przekraczajacej milion zlotych kwoty tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Uwzgledniajac zatem dotychczasowa sytuacje materialng oskarzonego oraz jego perspektywy na przysztosc,
koniecznym stalo sie rozstrzygniecie o zwolnieniu go od ponoszenia kosztéw sadowych stosownie do przywolanych
na wstepie akapitu przepisow.



