Sygn. akt IVK 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Dybek — Zdyn

Lawnicy: Lidia Zarzeka, Teresa Spurek

Protokolant: K. P.

przy udziale Prokuratora Marcina Maslowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.10.2013 r., 22.11.2013 r., 17.12.2013 TI., 29.01.2014 T., 23.04.2014 T.
17.09.2014 ., 15.10.2014 I, 13.11.2014 T., 11.12.2014 I., 18.12.2014 I., 21.01.2015 I, 25.02.2015 T.

sprawy oskarzonych:
1) (. ((..)),
ur.(...)wk.,

syna H.i H. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wprowadzajac w blad M. C. (1) i jego brata J. C., co do zamiaru otworzenia wspdlnie z wymienionymi lombardu i
zakladu bukmacherskiego (...) i osigganego z tego tytulu zarobku w kwocie 5.000 zl miesiecznie, oraz zakupu na ten cel
wagi, programu, komputera, kasy pancernej i biurka doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia lacznie kwota
20.000 zl przekazywanych wymienionemu na poczet uruchomienia interesu, zakupu wagi, programu, komputera,
kasy pancernej i biurka,

- . o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w dniu 9 lutego 2011 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzywajac przemocy w postaci
uderzenia w glowe zmusit M. C. (1) do podpisania wczeéniej wypisanego na jego dane weksla opiewajacego na kwote
36,000zl doprowadzajac tym samym M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

- §j. o przestepstwo z art. 282 kk;

III. wdniu 9 lutego 2011 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. G. uzywajac grozby bezprawnej w postaci
bezprawnego pozbawienia wolnoéci i nie wypuszczenia z mieszkania zmusil M. C. (1) do przekazania na ich rzecz
samochodu osobowego marki A. (...) onrrej. (...) stanowigcego wspotwlasno$¢ M. C. (1) iJ. C., wraz z umowa sprzedazy
tego samochodu oraz dokumentami samochodu, w tym dowodem rejestracyjnym, ksigzka serwisowa,

- §j. o przestepstwo z art. 191 § 1 kk;



IV. wnieustalonym czasie od 9 lutego 2011 roku do 11 marca 2011 roku przerobil uprzednio podpisany przez M. C. (1)
weksel na kwote 36.000 zlotych w ten sposob, ze przed tymi cyframi dopisal cyfre 2 oraz stownie ,,dwieécie trzydzieSci
sze$¢ tysiecy zlotych”

- §j. o przestepstwo z art. 310 § 1 kk;

1. uznaje oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu, ustalajac, iz dzialal w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk- i za to na zasadzie art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej J. C. poprzez
zaplate kwoty 20 000 zl (dwudziestu tysiecy zl;

3. uznaje oskarzonego D. G. (1) za winnego tego, ze dzialajac ciagiem przestepstw w podobny sposob, w krotkich
odstepach czasu:

- w dniu 9 lutego 2011 r. w K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uzywajac przemocy w postaci uderzenia w glowe
zmusil M. C. (1) do podpisania wczeéniej wypisanego na jego dane weksla opiewajacego na kwote 36.000 zl, czym
doprowadzil M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

- w dniu 9 lutego 2011 r. w K. w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
uzywajac przemocy w postaci bezprawnego pozbawienia wolno$ci i nie wypuszczenia z mieszkania zmusil M. C. (1)
do przekazania na ich rzecz samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wspotwlasnoéé M. C. (1) i
J. C. wraz z umowa sprzedazy tego samochodu, oraz dokumentami tego samochodu w tym dowodem rejestracyjnym,
czym doprowadzil M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci co najmniej 32 000 zt

a kazdy z czynoéw wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 282 kk - i za to na zasadzie art. 282 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
skazuje go na jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

4. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czesci wyrzadzonej M. C.
(1) i J. C. poprzez zaplate na ich rzecz kwoty 32 000 zt (trzydziestu dwoch tysiecy zD;

5. uznaje oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czynu, opisanego, powyzej, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 310 § 1 kk — i za to na zasadzie art. 310 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci;

6. na zasadzie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wyzej kary i wymierza D. G. (1) kare laczna 6
(szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

7. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. B. kwote 1680,00
zl + 23 % VAT lgcznie kwote 2066,40 (dwa tysiqce szesédziesigt szesé 40/100 zl), tytulem nieuiszczonych
kosztoéw obrony z urzedu;

8. na zasadzie art. 316 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci weksla zlozonego
w depozycie tut. Sadu deklaracja nr 40/13;

9. nazasadzie art. 627 kpkiart. 2, 316 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych obciaza oskarzonego
D. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kosztami procesu w tym oplata w kwocie 600 (sze$éset) zlotych.

IVK41/13

UZASADNIENIE



Oskarzony D. G. (1) prowadzil od 1996r dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa PW (...) jednak zaprzestat jej prowadzenia
w 2005r. Dzialalnoé¢ gospodarcza od 2008 r. prowadzi malzonka oskarzonego E. G.. Wobec malzonkéow G. w
zwigzku z posiadanymi przez nich licznymi zobowigzaniami finansowymi toczy sie szereg egzekucji komorniczych.
Pokrzywdzony M. C. (1) jest wlascicielem piekarni w K., zas pokrzywdzony J. C. pracuje za granicg na terenie Danii.

Oskarzony D. G. (1) i pokrzywdzony M. C. (1) znaja sie od okolo 20 lat z czaséw szkolonych. Nie utrzymywali jednak
bliskich relacji towarzyskich, nigdy tez nie prowadzili wspolnych interesow.

Pod koniec pazdziernika 2010r M. C. (1) wraz z braémi J. C. i B. C. wyjezdzal do pracy do Danii. Podczas drogi do
M. C. (1) zadzwonil D. G. (2), z ktéorym jaki$ czas wcze$niej wymienili sie telefonami. Podczas rozmowy telefonicznej,
ktora M. C. (1) ustawil na tryb ,,gloSnomoéwiacy”, D. G. (1) zaproponowal mu otwarcie wspoélnego interesu. Powiedzial,
ze chce otworzy¢ dwa lombardy, a w jednym z nich dodatkowo mialyby by¢ zaklady bukmacherskie (...). Interes
mial przynosi¢ 5000 zl zarobku miesiecznie. D. G. (2) powiedzial, ze ma juz lokale na ten cel, w ktérych wczeéniej
byly sklepy z dopalaczami, a ktére byly juz gotowe do rozpoczecia dzialalnoSci. Powiedzial jednak ze na otwarcie
interesu potrzebne jest 20 000 zl poniewaz trzeba wyposazy¢ lokal i kupi¢ komputer, wage, kase pancerna biurka i
program komputerowy. M. C. (1) w takcie tej rozmowy nie podjal tematu wspolnego interesu ale powiedzial, ze wroca
do tematu po powrocie z Danii. M. C. (1) nie dysponowal takimi §rodkami finansowymi. Po zakonczonej rozmowie
che¢ przystapienia do interesu wyrazit brat M. C. (1) pokrzywdzony J. C., ktéry postanowit wylozy¢ na ten cel 20.000
z}. Po powrocie z Danii w listopadzie 2010r., z M. C. (1) ponownie skontaktowat sie oskarzony i wowczas M. C. (1)
poinformowal go o tym, ze jego brat J. C. dolozy sie do tego interesu. J. C. osobiécie nie rozmawial z D. G. (1), niemniej
pienigdze na otwarcie lombardu przekazal za posrednictwem M. C. (1). W tym celu przeslal pieniadze w kwocie 20.000
z} na konto ich wspolnego brata B. C., a on z kolei przeslal pienigdze na konto M. C. (1). M. C. (1) przekazywal D. G.
(2) pieniadze w transzach. Na poczatku grudnia pod Urzedem Miejskim w G. przekazal mu kwote 5000 zl na zakup
wyposazenia lombardu, jakis czas pdzniej przekazal mu kolejne 5000 zb. Pod koniec stycznia 2011r. w swojej piekarni
pokrzywdzony M. C. (1) przekazal D. G. (1) kolejne 10.000 zl. Lacznie M. C. (1) przekazal D. G. (1) kwote 20.000 zl. D.
G. (1) stwierdzil po jakims czasie, Ze to za malo poniewaz trzeba jeszcze lokal wyremontowaé, a jak zapewnial wezeéniej
lombard mial ,ruszy¢” jeszcze grudniu 2010r. M. C. (1) stwierdzil wowczas, iz wspdlnie z bratem J. C. posiadaja
inwestycje. D. G. (1) zaproponowal pomoc w sprzedazy auta. W dniu 9 lutego 2011r. D. G. (1) zadzwonil od M. C.
(1) z informacja, ze znalazl kupca na samochod i w tym celu pokrzywdzony ma podjechaé¢ po oskarzonego do domu
i wspdlnie pojada do ustalonego kupca. D. G. (1) zaznaczyt aby pokrzywdzony zabral ze soba juz podpisana umowe
sprzedazy, ktorej wzor dal pokrzywdzonemu wezeéniej oraz pozostale dokumenty samochodu. M. C. (1) wypehit druk
umowy kupna sprzedazy i podpisat ja w imieniu swoim i brata. Nastepnie wraz z dokumentami auta i umowg pojechat
po D. G. (1) do domu, tam oskarzony zaprosit go do Srodka. M. C. (2) wszedl do domu oskarzonego, w ktorym byla takze
jego zona E. G.. Gdy pokrzywdzony usiadl przy stole od razu D. G. (1) krzyknat do niego, Ze nie bedzie z nim dalej robil
interesow i ze jest mu on winien 36.000 zl, tytulem kaucji za lokal na dzialalno$¢ oraz tytulem czynszu za trzy miesigce.
Moéwigc to oskarzony nie przedstawil pokrzywdzonemu zadnych dow6d na poparcie zagdanej kwoty w postaci faktur czy
umowy najmu. Nastepnie polozyl pokrzywdzonemu M. C. (1) do podpisania weksel na wskazang kwote. Pokrzywdzony
zaprotestowal i nie chcial go podpisaé, wowczas D. G. (1) uderzyt go mocno w tyl glowy otwarta rekg. W trakcie zajscia
oskarzony byl w stosunku do pokrzywdzonego agresywny. Gdy M. C. (1) w obawie przed D. G. (1) mial podpisac¢ weksel
zauwazyl blad w numerze PESEL wpisanym przez oskarzonego o czym go poinformowala. D. G. (1) ponownie wypisal
weksel wpisujac prawidlowy PESEL, kwote 36.000 zl i okreslajac termin jego wykupu na dziefi 9 marca 2011r. Nie
wypisal jednak zagdanej kwoty stownie, co zauwazyl pokrzywdzony ktéry jednak w obawie przed oskarzonym nie zadat
juz uzupelnienia tresci weksla. Po podpisaniu weksla M. C. (1) obawiajac sie oskarzonego chcial opuéci¢ jego dom. Gdy
podniost sie do wyjscia E. G. w porozumieniu z D. G. (1) zamknela drzwi na klucz uniemozliwiajac pokrzywdzonemu M.
C. (1) opuszczenie domu i zazadala aby pokrzywdzony na zabezpieczenie podpisanego weksla oddal im samochéd A.
(...), ktorym przyjechal. M. C. (1) w obawie przez oskarzonym i jego zona oddat samochod A. (...) wraz z dokumentami
i podpisana umowa sprzedazy, w tresci ktore brak bylo danych nabywcy samochodu. Nastepnie oskarzony odwiézt



pokrzywdzonego do domu. W domu M. C. (1) opowiedzial o calym zajSciu swojej malzonce I. C. i za jej namowa zglosit
cale zdarzenie na policji.

W dniu 11 marca 2011r M. C. (1) otrzymat od D. G. (1) wezwanie do wykupu weksla , ktory jednak w swej tresci roznit
sie od weksla wczeéniej podpisanego przez M. C. (1). D. G. (1) bowiem w nieustalonym czasie w okresie od dnia 9
lutego 2011r do dnia 11 marca 2011r przerobil podpisany uprzednio przez M. C. (1) weksla w ten sposdb , ze przed
kwota 36.000 zl dopisal cyfre ,,2”, a nastepnie cala kwote wypisal ,,stownie dwieScie trzydzieSci szesé tysiecy zlotych”.

Samochéd za$, ktérego oddanie wymusili na pokrzywdzonym M. C. (1) oskarzony i jego zona sprzedali nastepnie,
w kwietniu 2011r, jako wlasnosé E. G. K. M.. Samochéd sprzedali za kwote 32.000 zl za posrednictwem komisu
samochodowego w K..

W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono dowdd z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP
w K. zakresu badan dokumentow, z ktoérej wynika, ze zapis reczny ,,2” i ,Stownie dwiescie trzydzieSci sze$¢ tysiecy”
znajdujgcy sie na wekslu podpisanym przez M. C. (1) nie wykazujg rézni¢ w obserwowanych cechach fizycznych, nie
znaleziono podstaw do kwestionowania jednorodnosci $rodka kryjacego.

Oskarzony D. G. (1) jak wynika z wywiadu kuratora zawodowego zamieszkuje wspdlnie malzonka i dzieémi. D. G. (1)
jest zatrudniony przez E. G. w jej firmie, podejmuje tez prace na terenie Niemiec.

Oskarzony D. G. (1) byl wielokrotnie karany za popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 kk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania pokrzywdzonych M. C. (1) (k. 2-4, 19-20, 25-26, 100,
102-103, 356), J. C. (k. 363) zeznan $wiadkéow B. C. (k. 56-57, 363-363v), L.ony C. (K. 246, 364), K. M. (k. 61,
433), historie rachunku bankowego( k. 5 — 8), wezwania do wykupu weksla( k. 29), umowe kupna sprzedazy (k.
63, 70), dokumentacje samochodu marki A. (k. 64 — 66), zaswiadczenie wydzialu $§wiadczen socjalnych (k. 71 —
72), za§wiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej firmy (...) (k. 77)pisma Starostwa Powiatowego w G. (k. 79,
81), protokdl zatrzymania rzeczy — weksla (k. 104 — 105), protokdl ogledzin weksla ( k. 108 — 111), dokumentacje
komorniczg (k. 125 — 129), pismo Naczelnika IT US w G. (k. 133), pismo komornika (k. 134), dokumentacje komornika
W. S. (k. 135 — 147), opinia H-E-1-5480/3118/11 (k. 152 — 153), wykaz polgczen PTC S.A. (k. 215 — 218), protokoél z
analizy polgczen (k. 220), karte karna (k. 250 — 251), wywiad §rodowiskowy (k. 301 — 303 ).

Oskarzony D. G. (1) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sagdem nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutéw i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 235, 347-348v).

Podobnie wspoloskarzona E. G. zardbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem skorzystala z prawa
do odmowy wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania (k. 240, 349).

Z uwagi na fakt, iz po pierwszej rozprawie jaka odbyla sie z udzialem wspotoskarzonej w dniu 17 grudnia 2013r. E. G.
przedlozyla zaswiadczenie o mozliwoS$ci stawienia sie na kolejng rozprawe dopiero po dniu 30 marca 2014r., dlatego
tez Sad postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r. wylaczyt zarzuty dotyczace oskarzonej E. G. i przekazal je zgodnie
z wla$ciwoscig do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach (k.355v-356).

Pokrzywdzony M. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem zeznal, iz oskarzony w trakcie jego
podrézy razem braémi do Danii w pazdzierniku 2010r. zlozyl mu propozycje wspolpracy przez wspolne otwarcie
lombardu. Interes miat przynosi¢ 5000 zt zysku miesiecznie. Oskarzony zapewnil, iz wynajal na ten cel lokale, a
trzeba zakupi¢ tylko niezbedne wyposazenie. Dodal iz on z uwagi na brak srodkéw finansowych nie mogt przystgpié
do interesu, niemniej jego brat J. C. wyrazil che¢ przystapienia do interesu. To jego brat mial sfinansowa¢ zakup
wyposazenia w postaci biurka komputera , programu komputerowego oraz sejfu. Umowili sie, ze jego brat J. przesle
pieniadze na konto drugiego brata B., a on wyplaci mu te pieniadze i on przekaze je D. G. (1). Zeznal, iz pieniadze
przekazal D. G. (1) w transzach dwa razy po 5000 zl i raz 10000 zl. Dodal, iz D. G. (1) zapewnit go Ze interes zacznie
dzialaé juz w grudniu 2010r , a jak sie okazalo lombardy w ogole nie zostaly otwarte. Zeznal, iz razem z bratem J.



C. posiadali wspolny samochéd A. (...) i chcieli go sprzedaé, a nastepnie za uzyskane ze sprzedazy pienigdze chcieli
zainwestowac w interes. Dodal, iz D. G. (1) nawet zaproponowal pomoc w sprzedazy auta, raz nawet zabral samoch6d
z dokumentami na gielde samochodowa ale nie udalo mu sie sprzeda¢ auta. Pokrzywdzony opisujac zdarzenie z
dnia 9 lutego 2011r opisal je zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Zeznal, iz oskarzony byl w stosunku do niego
agresywny, a po tym jak odmowil podpisania weksla uderzyt go z otwartej reki w tyt glowy. Dodal iz bal sie oskarzonego
bowiem jest on mezczyzng wysokim i dobrze zbudowanym. Dodal, iz przedmiotowy oskarzony wypisal przy nim po
raz drugi po tym jak on zwro6cil mu uwage, ze wpisal nieprawidlowy PESEL. Wskazujac oskarzonemu D. G. (1) ten blad
liczyl na to ze ostatecznie sprawe uda sie rozwigzac polubownie. Zeznal, iz w jego obecno$ci oskarzony wypisal drugi
weksel wskazujac date jego wykupu na 9 marca 2011r po tym jak pokrzywdzony nie zgodzil sie aby wpisal date wykupu
7 dni. Dodal, iz nie wie dlaczego wéwczas nie zwrocit uwagi na fakt, iz D. G. (1) nie wpisal zadanej kwoty slownie w
tresci weksla. Zeznal, iz byl przerazony, ze chcial opuscié¢ jak najszybciej dom oskarzonego i jego zony. Obawial sie
oskarzonego bowiem ten byt od niego wyzszy, dobrze zbudowany i agresywny. Gdy wstal do wyjécia E. G. zamknela
drzwi na klucz i wowcezas D. G. (1) razem z zong zazadali aby oddal samochod ktérym przyjechal dla zabezpieczenia
weksla. On oddal samochéd z dokumentami w obawie przez oskarzonym i jego zona. Gdy wrdécil do domu opowiedzial
o calym zajSciu zonie i ostatecznie po jej namowie zglosil ten fakt na policje.

Sad dat wiare pokrzywdzonemu M. C. (1) bowiem jego zeznania byly szczegdlowe, szczere i konsekwentne. W duzej
mierze to zeznania tego pokrzywdzonego postuzyly sadowi do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Wiarygodnoéci pokrzywdzonemu dodaje réwniez fakt, iz pokrzywdzony M. C. (1) i oskarzony D. G. (1) mimo
wieloletniej znajomos$ci nigdy wcze$niej nie prowadzili ze soba intereséw, nie mieli zadnych konfliktow, a zatem
pokrzywdzony nie mial zadnego interesu w tym aby w jakikolwiek spos6b obciaza¢ swoimi zeznaniami oskarzonego
D.G. (1).

Zeznania pokrzywdzonego M. C. (1) w zakresie propozycji wspdlnego interesu otrzymanej od D. G. (1) jak réwniez
prognozowanych przez oskarzonego zyskoéw potwierdzit w swoich zeznaniach pokrzywdzony J. C.. Zeznal, iz
propozycje oskarzonego otwarcia wspdlnego interesu slyszal podczas rozmowy telefonicznej jego brata M. z D. G. (3)
w trakcie drogi do Danii. Zeznal, iz on osobi$cie nie spotkal sie z oskarzonym. Dodal, iz w zwigzku z faktem, ze jego
brat M. nie dysponowat Srodkami na otwarcie interesu on postanowil wylozy¢ na ten cel 20.000 zl. Pieniadze, ktore
wylozyt przekazal D. G. (1) jego brat M. C. (1). Pokrzywdzony J. C. potwierdzil, iz byt wspotwlascicielem samochodu
A. (...), ktory to samochdd M. C. (1) oddal po presja oskarzonemu i jego zonie.

Podobnie B. C. w swoich zeznaniach tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed potwierdzil, iz D. G. (1) zlozyl
jego bratu propozycje wspdlnego interesu w postaci otwarcia lombardéw z zakladami bukmacherskimi. Propozycja
padla w rozmowie telefonicznej M. z oskarzonym w trakcie ich wsp6lnej podrézy do Danii. Potwierdzil, iz on przekazal
w imieniu J. C. kwote 20.000 zl M. C. (1), a on z kolei mial je przekazaé D. G. (1).

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. C. oraz Swiadka B. C. bowiem korelowaly one z zeznaniami
pokrzywdzonego M. C. (1) , byly sp6jne i konsekwentne.

Swiadek I. C. potwierdzila, iz D. G. (1) znalazl kupca na A., ktore jej maz mial sprzedac i w tym celu 9 lutego 2011r.
pojechal do G.. Zeznala, iz jej malzonek M. po powrocie od G. byl roztrzesiony. Nigdy wczedniej nie widziala go w
takim stanie . Powiedzial jej, ze D. G. (1) uderzylt go w glowe oraz, ze po wej$ciu do domu G. nie mogl z niego wyjsé.
Dodal, ze zostal zmuszony do podpisania weksla i do podpisania umowy sprzedazy samochodu. Zeznal, iz maz mowil
jej, ze sie boi, byl wystraszony. Poczatkowe nie chcial nawet i$¢ na policje ale za jej namowa zglosil cale zdarzenie
organom S$cigania. Zeznala, iz nie miala szczegélowej wiedzy na temat planowanego interesu malzonka D. G. (1).

Sad uznal zeznania $wiadka I. C. za wiarygodne bowiem korelowaly one z zeznaniami pokrzywdzonego M. C. (1)

Pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie Z. M., K. P. (1) , B. G., L. P., Z. S. nie mieli wiedzy na temat
wzajemnych ustalen co do wspdlpracy pomiedzy oskarzonym D. G. (4) a pokrzywdzonymi oraz na temat zdarzenia z



dnia 9 lutego 2011r. dlatego tez Sad uznal, iz zeznania drugorzedne bowiem nie wniosly one do sprawy nic co mialoby
wplyw na ustalony w sprawie stan faktyczny i jego ocene.

Swiadek K. M. (1) réwniez nie posiadal wiedzy na temat wzajemnych relacji pomiedzy D. G. (1) i pokrzywdzonymi.
Potwierdzil jedynie, iz to on nabylt od E. G. samoch6d marki A. (...) , ktéry rzekomo wezesniej nabyla ona od M. C. (1)
id. C.,. Dane poprzednich wtascicieli widzial na umowie kupna-sprzedazy samochodu. Potwierdzil, iz przedmiotowy
samocho6d nabyl za kwote 32.000 zt. (k. 61-62 1.1, 433 -433v, t. III).

Sad dal wiare temu $wiadkowi bowiem jego zeznania potwierdzily zebrany w sprawie material dowody i ustalony stan
faktyczny.

Sad zwazyl:

Sad w $wietle ustalonego stanu faktycznego i zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz wina oskarzonego D.
G. (1) w stosunku do kazdego z zarzucanych mu czyn6w nie budzi watpliwo$ci. Tym samym w punkcie 1 wyroku Sad
uznal D. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I wyroku i ustalil, iz oskarzony D. G. (1) dzialal
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk.

Po myéli art. 286 § 1 kk karze podlega ten kto w celu osiagnieci korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art.
286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢ zar6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania zmierzajgcego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoécig i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem ( vide postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011r., III KK 181/10). Wprowadzenie w blad
to tzw. oszustwo czynne i oznacza , ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy co do okoliczno$ci zawieranej transakcji. Sprawca moze wprowadzié w
blad za pomoca stowa, pisma, falszywego narzedzia, a jego dzialanie musi odnosié sie do okoliczno$ci powodujacej,
ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny ( tak E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Kodeks Karny ,
Komentarz pod red. Marina Filara , Wolter Kluwer , 2014r).

Na gruncie niniejszej sprawy dzialanie oskarzonego D. G. (1) niewatpliwie doprowadzilo pokrzywdzonego J. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zainwestowanie kwoty 20000 zt w interes , ktory formalnie nie
istnial. Zar6wno pokrzywdzony J. C. jak i M. C. (1) bedacy posrednikiem w przekazywaniu oskarzonemu pieniedzy
mieli przekonanie iz pieniadze, ktore inwestuja zostana wykorzystane do prowadzenia zamierzonego interesu. D.
G. (1) swoim zachowaniem skutecznie wprowadzil w blad pokrzywdzonych ktorzy uwierzyli, iz wspolne otwarcie
lombardéw, a w jednym z nich dodatkowo zakladéw bukmacherskich to dochodowy interes i warto w niego
zainwestowac.

Nalezy podkresli¢, ze byt przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zalezy nie tylko od jakiegokolwiek wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego, ale od takiego rodzaju i sposobu dzialania oszusta, ktéry wywoluje u pokrzywdzonego falszywe
zaufanie do sprawcy i ktéore spowoduje skutek w postaci rozporzadzenia mieniem (tak wyrok SA w Warszawie z
dnia 21 marca 2014r. II AKa 67/14). D. G. (1) niewatpliwie budzil zaufanie pokrzywdzonych, zwazywszy na fakt, iz
nigdy wezeéniej pokrzywdzeni nie prowadzili z D. G. (1) wspolnych intereséw dlatego tez nie mieli powodéw aby nie
wierzy¢ oskarzonemu. Tym bardziej, ze oskarzony zapewnil, ze ma juz wynajete lokale na prowadzenie planowanej
dzialalnoSci, opisywal w jaki spos6b musza by¢ wyposazone, co utwierdzilo pokrzywdzonych w przekonaniu, iz interes
faktycznie bedzie dzialal. Oskarzony D. G. (1) wskazal takze jakie dochody beda przynosily lombardy, co moglo
wywolaé u pokrzywdzonych zludzenie, ze oskarzony zna sie na prowadzaniu takiego interesu i wie o czym mowi.



Wskazaé trzeba , ze elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete
jego wola (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014r., sygn. IT AKa 142/154) Nie budzi watpliwosci Sadu fakt,
iz oskarzony dzialatl §wiadomie z zamiarem oszukania pokrzywdzonych i osiagniecia dla siebie korzySci majatkowe;j.
Jak bowiem wynika z akt sprawy oskarzony D. G. (1) oraz jego malzonka w okresie popelnienie czynu znajdowali sie
trudnej sytuacji materialnej, posiadali szereg dlugéw i prowadzone byly wobec nich liczne egzekucje komornicze co
niewatpliwie mialo wplyw na zamiar oskarzonego oszukania pokrzywdzonych. Oskarzony konsekwentnie zapewnial
pokrzywdzonego M. C. (1), iz interes ruszy w grudniu 2010r, konsekwentnie przyjmowal od M. C. (1) pienigdze ktore
ten przekazywal w imieniu J. C., jego dzialanie zatem bez watpienia ukierunkowane bylo na osiagniecie korzySci
majatkowej kosztem pokrzywdzonych.

Sad uznal, iz przestepstwo opisane w punkcie I wyroku jest czynem cigglym w rozumieniu art. 12 kk. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 kk przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okreSlone przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krotkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego. D. G. (1) niewatpliwie dzialal z gory powzietym zamiarem
oszukania pokrzywdzonych i realizowal ten zamiar przez przyjmowanie od pokrzywdzonego M. C. (1) trzykrotnie w
krotkich odstepach czasu w okresie od listopada 2010r do stycznia 2011r kwot na rzekome otwarcie wspdlnego interesu
wiedzgc przy tym, ze do otwarcia wspoélnej dzialalno$ci nie dojdzie, a zatem jego zachowanie wyplenialo znamiona

czynu ciaglego.

Uznajac oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I wyroku Sad skazal go na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci.

Dalej oceniajac zachowania oskarzonego D. G. (1) opisane w punkcie II i III wyroku Sad uprzedzajac strony trybie
art. 399 § 1 kpk zmienil kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III i uznal, iz czyny powyzsze
wypelniaja znamiona jednego czynu opisanego w art. 282 kk i stanowig ciag przestepstw w mysl art. 91 § 1 kk, stad w
punkcie 3 wyroku Sad uznal oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 282 kk w zw. z art. 91 kk.

Po myséli art. 282 kk karze podlega ten kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemocg, grozba zamachu na zycie
lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub
cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wymuszenie rozbdjnicze opisane w powyzszym przepisie jest przestepstwem kierunkowym i moze by¢ popelnione
tylko w zamiarze bezpo$rednim. Stosowane przez sprawce Srodki do uzyskania celu lacza sie z uzyciem przemocy,
grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie. Jest to przestepstwo materialne, ktore
zostaje dokonane z chwilg gdy pokrzywdzony rozporzadzi mieniem, nie za$ z chwila uzyskania tego mienia przez
sprawce (tak E. PLywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Kodeks Karny , Kometarz pod red. Marina Filara , Wolter Kluwer,
2014r). Rozporzadzenie mieniem obejmuje czynnoé¢ powodujaca skutki majatkowe o charakterze rzeczowym lub
obligacyjnym moze ono np. polegaé na, wystawieniu weksla lub czeku, zwolnienia z dlugu, zawarcia korzystnej dla
sprawcy umowy.

Oskarzony D. G. (1) ,zwabiajac” pokrzywdzonego do swojego domu w dniu 9 lutego 2011r pod pretekstem znalezienia
kupca na samochdd, ktory pokrzywdzony chcial sprzedaé¢ czynil to z zamiarem wymuszenia na pokrzywdzonym
podpisania weksla. Od poczatku gdy tylko pokrzywdzony przestapit pordég domu oskarzonego, D. G. (1) stat sie
agresywny. Swoim zachowaniem, glo$no krzyczac do pokrzywdzonego, ze ten jest mu winien pieniadze w wysoko$ci
36.000 zl, nie przedstawiajac na to zadnych dokumentoéw oraz twierdzac, ze juz nie bedzie robil z pokrzywdzonym
intereséw wzbudzil u pokrzywdzonego obawe. Zwlaszcza, ze oskarzony D. G. (1) jest mezczyzng wysokim i dobrze
zbudowanym. Nastepnie zadajac podpisania weksla uderzyl pokrzywdzonego w glowe, co jeszcze bardziej wystraszyto
pokrzywdzonego, ktory podpisal weksel zgodnie z zadaniem oskarzonego gdyz chcial jak najszybciej opuscic jego
dom. Pokrzywdzony nie wiedzial czego moze spodziewaé sie po oskarzonym przy jego naglej zmianie zachowania w
stosunku do niego. W dalszej kolejnosci gdy pokrzywdzony sadzil, ze wyjdzie z domu oskarzonego, malzonka D. G. (1)



E. G. w porozumieniu z oskarzonym zamknela drzwi grozac, ze go nie wypuszcza zanim nie zostawi na zabezpieczenie
weksla samochodu, ktérym przyjechal. Pokrzywdzony w obawie przed zachowaniem oskarzonego i jego zony oraz
tego co oni s w stanie zrobié¢ zgodzil sie na oddanie samochodu. Dopiero gdy wyrazil zgode na oddanie samochodu
zostal wypuszczony z domu i na terenie posesji oddal samochéod kluczyki i dokumenty oskarzonemu. Zachowanie
pokrzywdzonego niewatpliwie wynikalo jedynie z obawy przez oskarzonym D. G. (1). W przypadku wymuszenia
rozbdjniczego pokrzywdzony ma $§wiadomosé, ze dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, lecz czyni to
bowiem jego psychika zostala uksztaltowana poprzez przemoc lub grozbe w sposéb prowadzacy do rozporzadzenia
mieniem (tak M. Dabrowska-Kardas , P. Kardas, Kodeks Karny, Komentarz pod red. A. Zolla, Tom III k. 175).
Pokrzywdzony podpisal weksel i oddat samochod pod presja oskarzonego D. G. (1), ktory §wiadomie wspélnie i w
porozumieniu ze swoja zona E. G. dla osiggniecia swojego celu w postaci uzyskania korzysci majatkowej wzbudzil
w pokrzywdzonym obawe zamachu na jego zycie lub zdrowie, czym w calo$ci wyczerpal znamiona przypisanego mu
przestepstwa.

Sad uznal, iz oba opisane powyzej czyny stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk bowiem zachowania
opisane w punkcie II i IIT wyroku stanowia powtarzajace sie zamachy na to samo dobro, ktére kazdorazowo byly
realizacja nowego zamiaru przestepnego. I zostaly one popelione w krotkim odstepie czasowym.

Uznajac oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia czyn6w wyzej opisanych w punkcie 3 wyroku Sad wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Dalej przechodzac do oceny ostatniego z zachowan przestepczych przypisanych oskarzonemu D. G. (1) w punkcie IV
wyroku to Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 310 § 1 kk.

Zgodnie z art. 310 § 1 kk karze podlega ten kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, inny Srodek platniczy
albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek,
udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub z pieniedzy, innego $rodka platniczego albo z takiego
dokumentu usuwa oznake umorzenia.

Zbrodnia z art. 310 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz czy inny srodek
platniczy uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej. Podrabianie oznacza wytworzenie przedmiotu imitujacego
pieniadz (banknot lub monete), inny Srodek platniczy lub dokument okre$§lony w omawianym przepisie. Dla bytu
omawianego przestepstwa nie jest istotne, jakich §rodkéw dziatania uzyl sprawca (prymitywnych czy doskonalych),
lecz sam fakt podrobienia lub przerobienia pienigdza, innego $rodka platniczego lub dokumentu wymienionego w
art. 310 § 1 kk, w warunkach umozliwiajacych puszczenie go w obieg jako autentycznego (tak. Komentarz do art. 310
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV). D. G. (1) bez
watpienia w okresie od 9 lutego 2011r do 11 marca 2011r dopisal, w treéci wystawionego, a podpisanego przez M. C.
(1) weksla cyfre ,,2” i ,,slownie dwieScie trzydzieSci sze$¢ tysiecy”, bowiem jak to wynika z zeznan pokrzywdzonego,
ktore Sad uznal za wiarygodne. Weksel jaki pokrzywdzony podpisal, w swej tre$ci zawieral kwote 36.000 i kwota
ta nie zostala wpisana slownie. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz D. G. (1) podrobil weksel dopisujac korzystne dla niego
elementy. Pewnosci dodaje fakt, iz jak wynika z opinii bieglych, ktérg Sad uznal za rzetelng i fachowa wynika, ze
w obserwowanych cechach fizycznych nie znaleziono podstaw do kwestionowania jednorodnosci srodka kryjacego,
a zatem brakujaca tre$¢ weksla oskarzony D. G. (1) dopisal tym samym dlugopisem, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 301 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego D. G. (1) za winnego popelienia czynu wyzej opisanego w punkcie 5 wyroku Sad skazal go na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad nie znalazl przeslanek, ktére moglyby wylaczy¢ wine oskarzonego. Przy analizowaniu stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych mu czynéw. Sad w szczegbdlnosci mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonych doébr,
sposob i okoliczno$ci popelnienia poszczegbdlnych czynéw, motywacje sprawcy, jak rowniez postaé zamiaru. Oceniajac



stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego D. G. (1) czynéw, Sad wziagwszy pod uwage naganne
zachowanie oskarzonego okreslil go jako wysoki.

Oceniajac stopient winy oskarzonego D. G. (1) w stosunku do kazdego z popelionych czynéw, Sad wzial pod uwage
fakt, iz jest on osobg dorosla. W chwili ich popelniania mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swym postepowaniem. Nie znajdowal sie w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby mu lub ograniczala
zachowanie odpowiadajace porzadkowi prawnemu.

Wymierzajac oskarzonemu D. G. (1) poszczego6lne kary jednostkowe Sad kierowat sie dyrektywa okre$long w art. 53
kk. Po mysli tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy wymiarze oskarzonemu poszczego6lnych kar jednostkowych Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznos$ci tagodzace,
jak i obciazajace.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad przyjal fakt, iz oskarzony nie przyznal sie do winy, ponadto, ze zarzuconych mu
czynow dopuscil sie z niskiej pobudki jaka jest che¢ osiagniecia korzysci majatkowej, a dodatkowo jako okoliczno$é
obcigzajacg Sad przyjal fakt, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany za podobne przestepstwa. Okolicznos$ci
lagodzacych Sad sie nie dopatrzyt.

Z uwagi na fakt, iz w stosunku do oskarzonego D. G. (1) spelnione zostaly przestanki wymagane do orzeczenia kary
lacznej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, kierujac sie dyrektywa wynikajaca z art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk,
Sad wymierzyl D. G. (1) w punkcie 6 wyroku kare laczng w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac skazanemu kare laczng Sad bral pod uwage wlaéciwosSci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
sytuacje rodzinna i majatkowa.

Sad uznal, ze przy wymiarze kary lacznej niezasadnym byloby zastosowanie wobec skazanego D. G. (1) zasady
kumulacji (czyli prostego sumowania kar). R. legis instytucji kary lacznej polega bowiem na tworzeniu korzystniejszej
sytuacji prawnej dla skazanego, na odpowiedniej redukcji sumy kar, podyktowanej wzgledami humanitarnymi. W
ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze w przypadku skazanego nalezy automatycznie orzec kare taczna przy przyjeciu
zasady pelnej absorpcji. Decydujace znaczenie przy orzekaniu kary lacznej, ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem, w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo godzenia w ro6zne dobra osobiste. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
marca 2001r., sygn. akt IT AKa 59/01).

Sad wzial pod uwage, ze poszczegblne czyny, za ktore D. G. (1) zostal skazany naleza do przestepstw roéznego rodzaju,
albowiem sa to czyny zaréwno przeciwko mieniu, jak i przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi.
Zastosowanie zatem zasady pelnej absorpcji stanowiloby dla skazanego swoistego rodzaju ,,nagrode”, a kary orzeczone
w poszczegdlnych punktach wyroku, w ocenie Sadu nie zrealizowalyby ustawowych celéw kary i nie wplynelyby na
przyszlos§é motywujaco na skazanego. Dotychczasowy tryb zycia skazanego i wielokrotne popelnienie przez niego
przestepstw uzasadnia celowo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci surowszej od wynikajacej z dyrektywy
pelnej absorpcji.

Z uwagi, zatem na brak bliskiej wiezi przedmiotowo-podmiotowej oraz ze wzgledu na prewencyjne oddzialywanie
kary, Sad stosujac zasade asperacji orzekl kary laczne pozbawienia wolnoSci surowsze niz wynikajace z zasady
absorpcji, a zarazem lagodniejsze niz wynikajace z zasady kumulacji. Sad wymierzajac skazanemu kare 6 lat
pozbawienia wolnosci uznal, iz jedynie kara we wskazanym wymiarze pozwoli na realizacje ustawowych celow



kary. W szczeg6lno$ci pomoze przemyslec i zrozumie¢ oskarzonemu jego karygodne zachowanie, ponadto orzeczona
kara skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci i jest ona sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym.

Sad na mocy art. 46 § 1 kk w punkcie 2 wyroku orzekl wobec D. G. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego J. C. w wysokoSci 20.000, ktéra to kwote zainwestowal pokrzywdzony
w proponowang przez oskarzonego dzialalno$¢ oraz w punkcie 4 orzekl wobec D. G. (1) obowiazek naprawienia
szkody na rzecz M. C. (1) i J. C. poprzez zaplate kwoty 32.000 stanowigcej rownowartos$ci kwoty uzyskanej ze
sprzedazy samochodu pokrzywdzonych. Na podstawie art. 316 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci weksla zlozonego w depozycie tut. Sadu bowiem weksel ten zostal przerobiony przez
oskarzonego D. G. (1).

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982- Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
T. B. kwote 2066,40 zl lacznie z podatkiem Vat. Ustalajac wysoko$¢ poniesionych kosztéw obrony Sad kierowal sie
stawkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U.
2002, Nr. 163, poz. 1348). Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 5 powolanego rozporzadzenia stawka minimalna za obrone przed
sadem okregowym jako pierwsza instancja wynosi 600 zl. Poniewaz jednak rozprawa trwala dluzej niz 1 dzien, stawka
minimalna zostala podwyzszona za kazdy nastepny dzien obecno$ci obroncy na rozprawie o 20 %. Zgodnie z § 16
powyzszego rozporzadzenia.

Na zasadzie art. 627 kpki art. 2,3 i 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyt oskarzonego D. G. (1) na rzecz
Skarbu Panistwa kosztami procesu w tym oplata w wysokoS$ci 600 zl, uznajac, iz oskarzony pracuje i bedzie w stanie
uiéci¢ orzeczone koszty jesli nie jednorazowo to w ratach, dlatego tez nie bylo podstaw do zwolnienie go z ponoszenia
kosztow.



