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1. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
b.a. Dnia 12 lutego 2014r.
4.Saqd Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie :
5.Przewodniczaqcy — SSO Sewer Skumial
Protokolant — M. S.
6.w obecnosci Prokuratora Witolda Cysewskiego

7.po rozpoznaniu w dniach 18.01., 11.02., 11.03., 8.05., 26.06., 31.07., 25.09., 25.10., 22.11.,
11.12.2013r., 8.01., 5.02. 2014r.

8.sprawy:

A.O. (W ur. (..) wR.
s.S.1H. zd. F.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 21 3 sierpnia 2011 roku w miejscowosci R. przywlaszczyl powierzone mienie znacznej wartoSci w postaci
urzadzenia odwadniacza kolowego (...) warto$ci 400. 000,00 zl na szkode Z. K. (1) prowadzacego Zaklad (...) z siedziba

w(...)
-Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka :

1. uznaje oskarzonego A. O. (1) za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 3 a 24 sierpnia 2011r. w G., jako
prokurent (...) Spétka z o.0., po uprzednim wydzierzawieniu od ,Zakladu (...) z siedziba w R.” urzadzenia w postaci
odwadniacza kolowego OKN-650/140 o warto$ci 400.000 zlotych, przywlaszczyl sobie powierzone w ten sposob
mienie znacznej warto$ci na szkode tego podmiotu, zbywajac go na rzecz (...) Spotka z o.o. z siedziba w W., ktora
uczynila zen przedmiot umowy leasingowej nr (...) zawartej z Z. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
»(...) siedzibg w (...)”, to jest wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na mocy art. 294 § 1
kk oraz art. 33 § 1, 2 1 3 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoscii 50 (pietdziesiat)
stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 100 (sto) zlotych,

2. namocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wyzej kary
pozbawienia wolnosci na okres proby 3 (trzy) lat,

3. namocy art. 230 § 2 zdanie drugie kpk i art. 231 § 1 kpk odsyla osoby zainteresowane kwestiq wlasnosci
przedmiotowego odwadniacza kolowego OKN- 650/140, uznanego za dowod rzeczowy w sprawie, na droge
procesu cywilnego, oddajgc dowéd rzeczowy osobie godnej zaufania — Z. P. - az do wyjasnienia
prawa do odbioru,



4. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego — Z. K. (1) — kwote 1.560 (jeden tysiac pieéset
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego — ustanowienia i wystepowania
pelnomocnika w sprawie,

5. namocy art. 21 3 ustawy z dnia 23.06.73r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa: koszty sadowe, a to oplate w kwocie 1.180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat)
zlotych oraz zwrot dotychczasowych wydatkoéw poniesionych w sprawie w kwocie 2.781,32 (dwa tysiace siedemset
osiemdziesiat jeden i 32/100) zlotego.
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UZASADNIENIE

(...) Spdtka z o.0. powstala w polowie pierwszej dekady obecnego wieku ( zeznania U. O. (1) — k 361v, 169, 170;
umowa spotki k — 172 do 174, odpisy z KRS k — 44 do 56; odpis z rejestru przedsiebiorcow k — 24 do 27).
Samoistnym prokurentem tej spolki byt oskarzony - A. O. (1) (k — 511 zeznania U. O. ). W ramach prowadzonej przez
spotke dzialalno$ci, nalezycie umocowany oskarzony prowadzil i finalizowal (nieraz rownolegle) szereg transakcji.
29 listopada 2010r. A. O. (1) — reprezentujacy firme (...) — podpisal z ,,Zakladem (...) z siedziba w R.” umowe nr
(...) (k - 9 do 12) na zakup (obejmujacy takze transport loco odbiorca i montaz z uruchomieniem) przesiewacza,
odwadniacza i taSmociagu na kwote 790.000 zl — platng w trzech transzach: 40% - 7 dni od podpisania umowy,
40% przy odbiorze maszyn i 20% po ich zmontowaniu i uruchomieniu. W oparciu o te umowe spoétka (...) zamowila
w dniu 1.12.2010r. ( zlecenie k - 414) w firmie (...) z O. odwadniacz kolowy OKN 650/140 ( zestawienie zamowien
(...) k = 412; zeznania $§wiadkéw — pracownikéw tejze firmy: I. K. (1) k — 383v do 383 i J. U. (1) k - 384).
Przesiewacz wibracyjny WSL 2-2,0/5,0-Nw 90, taS§mociag zakrezny PT800/40Z i odwadniacz kotowy OKN 650/140,
ten ostatni o wartosci 405.000 zt ( dokumentacja techniczna k — 163 do 164v), zostaly dostarczone odbiorcy jako
kompletne choé zwozono je w cze$ciach do konca lipca 2011r.; dwie pierwsze maszyny zostaly zmontowane, natomiast
odwadniacz mial by¢ zmontowany i uruchomiony w terminie pdzniejszym ( zeznania Z. K. (1) k — 361v do 362
oraz 13 do 17 i 176 do 177). W wykonaniu swojej cze$ci zobowiazania Z. K. (1) dokonal przewidzianej umowa
zaplaty ( k — 90 do 92 oraz k — 162 faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 77 ty$ zt netto/94.710
z} brutto, stanowigca integralng czeéc z fakturami: zaliczka na kwote 385.520 zt plus faktura (...)na kwote 194.340
zl plus faktura (...)na kwote 194.340 z1) stajac sie wilascicielem przedmiotowych maszyn. Pozostala, relatywnie
niewielka cze$¢ do zaplaty, zgodnie z kontraktem obejmowala montaz (gabaryty wymagaty modulowego transportu)
i uruchomienie maszyn, w tym wypadku juz tylko jednej — odwadniacza kolowego, bowiem dwie pierwsze od
razu wdrozono do prac drogowych. W tym czasie A. O. (1) jako prokurent (...) Spdlki z o.0. prowadzil rozmowy
handlowe takze z innymi odbiorcami oferowanych przez jego firme maszyn. Jednym z zainteresowanych w nabyciu
odwadniacza kolowego OKN 650/140 byl Z. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) siedzibga w
(...)". Oskarzony, wiedzac ze firma pokrzywdzonego nie bedzie od razu wykorzystywa¢ odwadniacza kotowego OKN
650/140, zaproponowal wydzierzawienie tej maszyny, na co Z. K. (1) sie zgodzil, majac $§wiadomo$¢, iz w trakcie
dzierzawy maszyna bedzie eksploatowana. W dniu 2 sierpnia 2011r. pokrzywdzona — dzialajaca przez Z. K. - podpisala
z firma (...) - dzialajaca przez A. O. - umowe dzierzawy ( k — 8) do dnia 10.10.2011r., mocg ktorej dzierzawca ,,...
bedzie uzywal przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem i zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki...
(a) po zakonczeniu dzierzawy Dzierzawca zwrdci przedmiot dzierzawy Wydzierzawiajacemu... ( jak tez) Dzierzawcy
nie wolno bez pisemnej zgody Wydzierzawiajacego oddawaé przedmiotu dzierzawy do uzywania osobom trzecim, ani
tez oddawac w dalsza dzierzawe ( paragrafy 4, 6 i 7 cytowanej umowy)...”. Czynsz dzierzawny strony ustalily na kwote
10.000 zlotych, przy czym zostal on splacony pdzniej bezgotéwkowo poprzez dostarczenie firmie Z. K. mniejszego i
tanszego (wartego okolo 25.000 zl) odwadniacza. Jednoczesnie, skoro pierwotna umowa nr (...) faczaca firme Z. K. i
(...) w paragrafie 3 wskazywala na wczeéniejszy termin realizacji, strony podpisaly w dniu 3 sierpnia 2011r. aneks (k —
7) o przedluzeniu terminu do montazu odwadniacza do dnia tozsamego z datg zakonczenia umowy dzierzawy, to jest
10 pazdziernika 2011r. W dniu 3 sierpnia 2011r. oskarzony osobiScie pokwitowal odbiér nowego odwadniacza OKN
650/140 ( k — 6) od wlasciciela. Transport nie zmontowanego jeszcze odwadniacza zostal przeprowadzony jeszcze



tego samego dnia za pomoca firm spedycyjnych z R. do T. na zlecenie jednej z firm Z. P. (...) ( zeznania M. S. k — 465
do 4671130, 131; zeznania L. S. k — 560, 561v; zeznania A. M. k — 602v do 603,74, 75, zeznania A. L. k — 603v, 604;
dokumentacja zlecenia przewozu k — 76 do 811 132 do 135; druki CMR k — 4,5). Pewne, nowe elementy odwadniacza
byly transportowane 9 sierpnia z O. do T. ( zeznania kierowcy K. C. k — 677 i uzupeliajace A. M. k 676v; zbiorcza
dokumentacja przewozowa k — 596 do 601, 612 do 622 i 625 do 641). Po wejéciu w posiadanie wydzierzawionego
przez oskarzonego odwadniacza zabranego z firmyZ. K., przewiezionego z R. do T., Z. P. ( zeznania k — 561v do 563v,
197, 198), ktéry wezesniej prowadzil z oskarzonym negocjacje dotyczace dostarczenia nowego odwadniacza kolowego,
rozpoczal formalizowanie wyleasingowania go za pos$rednictwem specjalistycznej firmy (...) Spoika z o.0. z siedzibg w
W. ( zeznania pracownika tejze — M. J. k — 384 do 384v, 137, 604 do 604V), co nastgpilo poprzez podpisanie umowy
leasingowej nr (...) ( odpisy kilkakrotnie zamieszczone w aktach k — 98 do 101, 108 do 116, 200 do 230) w dniu 4
sierpnia 2011r. oraz dokonanie na rzecz (...) wplaty wlasnej w kwocie 204 tys. zlotych ( potwierdzenie przelewu k —
139 do 145) w dniu 22 sierpnia 2011r. Ostatecznie firma (...)reprezentowana przez A. O. (1) sprzedala przedmiotowy
odwadniacz ( protokot ogledzin i dokumentacja fotograficzna k — 146 do 154) w dniu 24 sierpnia 2011r. wystawiajac
w G. stosowna fakture ( k — 101, 139 do 145) za kwote 415 ty$ zlotych netto, w wyniku ktérej to transakeji nabywcea —
(...) uwaza sie za wlasciciela ( informacja k — 532 do 539), z zaznaczeniem iz leasingobiorca — Z. P. — wywigzuje sie
z umowy nr (...) splacajac regularnie raty. Odwadniacz, uznany za dowod rzeczowy ( k -182 do 183) oddany zostal w
toku postepowania pod piecze Z. P.. W miedzyczasie — 5 sierpnia 2011r. - firma oskarzonego zlecita ( zaméwienie k
— 425, podpisane przez M. O. ) w (...) czeSci, a to: wanne, podest i wysyp odwadniacza OKN 650/140 ( zestawienie
zamowien k — 412), przy czym narastajace zalegloéci (...) wobec (...), siegajace kilkuset tysiecy zlotych ( zeznania
I. K.iJ. U.), spowodowaly, iz ten kontrakt nie zostal zrealizowany. Po uplywie okresu umowy dzierzawy (czynsz
dzierzawny oplacony byl przez dostarczenie tanszego — wartego ok. 25 ty$ zl, mniejszego odwadniacza) pomiedzy firma
Z.K. a (...) — reprezentowana przez oskarzonego, ten pierwszy zaczal sie dopominaé o zwrot przedmiotu dzierzawy,
jednakze bezskutecznie, uzyskujac w koncu informacje od oskarzonego, ze odwadniacz zostal sprzedany. Wéwczas
pokrzywdzony zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przestepstwa. Pod
koniec pazdziernika 2011r. Spélka (...) zostala sprzedana ( zeznania U. O. )a oskarzony odwotany z funkcji prokurenta
z dniem 26 pazdziernika 2011r. ( uchwala w tej materii k — 284).

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o osobowe i powigzane $ciSle dokumentarne Zrédta dowodowe:

Pokrzywdzony Z. K. (1) — zrelacjonowal zdarzenia od momentu prowadzonych z (...) negocjacji, poprzez
ich finalizacje w postaci umowy nr (...) ktérej przedmiotem bylo dostarczenie, zmontowanie i uruchomienie
trzech maszyn budowlanych w okreslonym terminie i za okreslona kwote — platna w trzech transzach, z ktérych
ostatnia 20% dotyczyla etapu montazu na miejscu i uruchomienia maszyn, natomiast drugie z 40% bylo platne
przy odbiorze maszyn. Podal okoliczno$ci towarzyszace wydzierzawienia przedmiotowego odwadniacza, kiedy to
prowadzony przez niego front robdt nie wymagal jeszcze jego montazu i uzycia. Zgodnie z zasadami ekonomiki,
odplatnie wydzierzawil odwadniacz, godzac sie ze bedzie on uzytkowany a amortyzacje mial pokry¢ czynsz dzierzawny,
skompensowany zreszta barterem w postaci mniejszego, wartego 25 ty$. zt odwadniacza. Z oskarzonym podpisal
stosowna umowe dzierzawy datowana na 2.08.2011r., szczegblowo obwarowana a 3 sierpnia 2011r. wydal
mu za pokwitowaniem nowy odwadniacz kotowy OKN 650/140. Jednoczeénie strony sporzadzily aneks
do umowy (...) , jako zZe jej pierwotny tekst zawieral wczes$niejszy termin realizacji, natomiast przedmiotowy
odwadniacz kolowy nie zostal jeszcze zmontowany i uruchomiony (na co opiewata ta umowa) a zostal wydzierzawiony
do 10.10.2011r.

Zeznania pokrzywdzonego charakteryzuje walor wiarygodno$ci wynikajacy nie tylko z depozycji innych $wiadkéw
ale przede wszystkim z uwagi na ich koherentno$¢ ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Kluczowe z nich
to pierwotna umowa nr (...) - szczegdlowo okreslajaca wzajemne zobowigzania stron, w tym platnoSci
za okre$lone fazy jej realizacji, jak tez okre$lajaca znamienng warto$¢ odwadniacza na 405 ty$ zlotych. Umowa
dzierzawy, ktora w sposob ewidentny potwierdza jego status jako wlaSciciela oraz podpisane przez oskarzonego
pokwitowanie odbioru nowego odwadniacza kotowego OKN 650/140. Elementem przydajacym jego
zeznaniom prawdziwosci jest fakt wspomnienia, mimo braku dokumentéw tej materii, o ekwiwalentnym sposobie



zaplaty rat czynszowych — przekazaniu mu odwadniacza kolowego o wartoéci 25 tyS. zl. Nota bene, ta okolicznoéc
sprawila, ze nie upominal sie wcze$niej o swdj wydzierzawiony odwadniacz, mimo ze nie otrzymal czynszu w
pieniadzu. Brak negatywnego nastawienia do oskarzonego (rzadki element obiektywizmu) wynika z faktu préb
wyjadnienia sprawy bezposrednio z oskarzonym, nawet na gruncie polubownym. Fizyczne wydanie przedmiotu
umowy dzierzawy, okreSlone pokwitowaniem jego odbioru na dzieni 3 sierpnia 2011r. okreslilo poczatkowa date
przestepstwa — moment powierzenia odwadniacza.

Swiadek U. O. (1) — éwezesny Prezes Spolki (...), zaznaczajac iz pelnila funkcje reprezentacyjna, potwierdzila
istnienie prokury samoistnej udzielonej mezowi i jej odwolanie co byto zwiazane ze sprzedaza podmiotu, natomiast
nie miala do przekazania zadnych innych informacji dotyczacych sprawy.

Jej relacja w tym waskim zakresie potwierdzona jest dokumentami KRS i uchwatlq o odwolaniu prokury.

Swiadkowie I. K. (1) i J. U. (1) — pracownicy firmy (...) z O. zeznawali koherentnie na okolicznoéci
wspolpracy z firmg (...) . Obiektywnie podkreslali nieznaczne op6znienia w terminowo$ci placenia za zrealizowane
zamoéwienia, podnoszac ze nie wplywaly one na zachwianie zaufania pomiedzy firmami w latach do 2010r. J. wskazali
natomiast, ze w 2011r. zaleglosci (...) urosly do kilkuset tysiecy zlotych a ostatnie zamowienie na czesSci odwadniacza
nie zostalo zrealizowane.

Ich relacje zostaly poparte nadestanym  pakietem dokumentéw obrazujacych wspoéolprace pomiedzy
Jirmami | w szczegblno$ci w zakresie zamowien z 1 grudnia 2010r. — kompletny odwadniacz kolowy
(zaméwiony przez (...) dla realizacji umowy nr (...)z firmq Z. K.) i z 5 sierpnia 2011r. — tylko
wyspecyfikowane czesci do odwadniacza , zreszta nie zaplacone. Wazkos$¢ ich relacji w powigzaniu ze
specyfikacjami zamodwien jest trojaka. = Po pierwsze , ewidentnym jest, ze 1 grudnia 2010r. zostal
zamoéwiony kompletny odwadniacz kolowy OKN 650/140, dostarczony nastepnie do R.. Po wtore ,w dniu
5 sierpnia 2011r. (...) zamowil li tylko czesci do odwadniacza , co przeczy twierdzeniom oskarzonego,
ze umowit sie ze Z. K. (1), ze w zamian za dostarczony odwadniacz przekaze mu w péZniejszym terminie inny nowy
(nawet lepszy) model. Po trzecie ,wbrew twierdzeniom oskarzonego to nie on podjal, jak twierdzil, czynnosci
zamoéwienia tych czesci do odwadniacza tylko osoba trzecia .

M. J. — pracownik firmy leasingowej zlozyl zeznania, w ktérych przyblizyl algorytm czynnos$ci zwigzanych z
zawieraniem umoéw leasingowych iich obstuga. Nastepnie 6w wzorzec skonfrontowal z przedmiotowym przypadkiem.
Podkres$lal element zaufania w tego typu transakcjach, wysnuwany z dyskretnego wywiadu i dotychczasowej
wspolpracy z kojarzonymi podmiotami, tak jak w przedmiotowej sprawie. Z punktu widzenia leasingodawcy kwestia
wlasno$ci wynikala z faktu wystawienia przez producenta/dostawce faktur (pro forma i ,,ostatecznej”). Jego zdaniem
wlascicielem leasingowanego przedmiotu jest, zgodnie z treécia umowy nr (...)- (...) Zaznaczyl, ze weryfikacja
danych dotyczacych sprzetu uzywanego jest bardziej szczegdlowa niz nowego. Podkreslil, Ze momentem nabycia
prawa wlasnosci przez firme leasingowa rzeczy nie jest data zawarcia umowy leasingowej a data nabycia/wystawienia
faktury przez dostawce.

Jego zeznania charakteryzuja sie chlodnym profesjonalizmem. Poparte sg do$wiadczeniem zawodowym i praktyka w
obstudze tego typu dzialalno$ci. Zaprezentowane przez niego stanowisko dotyczace zaufania do podmiotéw posrednio
kojarzonych w ramach umowy leasingowej poparte bylo wcze$niejsza ich obstluga w ramach innych transakeji jak tez
trescia rozmow prowadzonych z zainteresowanymi i analizg przedlozonych dokumentéw ( protokotem odbioru ,
Jakturq dokumentujagcq wklad wlasny firmy Z. P. i fakturami wystawionymi przez (...) ).OkreSlenie
momentu nabycia przez firme leasingowa rzeczy jako daty wystawienia faktury przez (...), co mialo miejsce w G. 24
sierpnia 2011r., zdecydowalo o koncowej dacie pochodu przestepstwa i miejscu jego popehienia.

Swiadkowie - S., S. (1) M. — osoby odpowiedzialne za organizowanie transportu odwadniacza z
R. do T. oraz kierowca K. C. - zrelacjonowali logistyczngq strone przewozu moduléw odwadniacza
(gabaryty maszyny uniemozliwialy jej transport w caloéci na zadnym etapie dyslokacji) wydzierzawionego od Z.



K. (1) loco T., czyli w miejsce wskazane przez p6zniejszego ,beneficjenta” — Z. P.. Ich relacje znajduja oparcie w
dokumentach przewozowych.

Rola i depozycje tych Swiadkdéw odnosily sie do koorydynowanych przez nich czynnoSci transportowych,
potwierdzonych przez dokumentacje przewozowsa. Irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego
jest, czy z R. wyjechaly dwa czy tez trzy transporty albowiem zgodnie z trescig pokwitowania podpisanego przez A.
O. (1) pobral on ,,nowy odwadniacz kolowy OKN 650/140”. Jego modulowa konstrukcja, wskazujaca na mozliwos$ci
wariantowych konfiguracji i fakt, ze $wiadek C. mial wiez¢ z (...) w O. do T. w dniu 9 sierpnia 2011r. jakie$ czeSci do
odwadniacza oraz okoliczno$é¢, ze ostateczna cena odwadniacza zaptacona przez (...) firmie (...) jest wyzsza od tej, ktora
zaplacila (...) firma (...), nie wyklucza, ze wydzierzawiony przez (...) od wlaSciciela odwadniacz mogt zosta¢ poddany
pewnym modyfikacjom, co nie zmienia jednak faktu, ze owe dodatkowe pozytki nie pozbawialy automatycznie Z. K.
(1) prawa wlasno$ci. Obrazowo i przystepnie — wydzierzawienie od kogo$ samochodu a nastepnie sprzedanie go nawet
po przerdbkach (lifting, wymiana czeéci, dodanie bonuséw itp.) nie sanuje zachowania osoby, ktora jedynie dzierzyla
pojazd i byla zobowigzana go zwrocié).

Swiadek Z. P. — obecny posiadacz odwadniacza kolowego OKN 650/140 w ramach umowy
leasingowej nr (...) — opisal starania zwigzane z mozliwoscia otrzymania niezbednego mu do prac drogowych
odwadniacza. Wstepne rozmowy prowadzil z oskarzonym jeszcze w lipcu 2011r. dowiadujac sie o mozliwosci nabycia
takowego sprzetu o znanych mu parametrach. Uzyskawszy od oskarzonego informacje o istniejacej mozliwoSci,
bezzwlocznie podjal czynnosSci zwigzane z przetransportowaniem maszyny a zarazem z uzyskaniem leasingu. Poprzez
swoich pracownikéw i wyspecjalizowane firmy zlecil transport jak tez wszedl w porozumienie z (...), ktérej
byl znany z wczesniejszej kooperacji, podpisujac umowe leasingowq. Dokonal przelewu kwoty 204 tys zl
tytulem udzialu wlasnego oraz podpisal protokoél odbioru. Jest w posiadaniu maszyny do chwili obecnej (
protokoél ogledzin plus fotografie), placge regularnie raty. W przedmiotowej sprawie zdecydowat sie na taka
forme nabycia z uwagi na wezeéniejsza wspolprace zarowno z (...) jak i firma leasingowg, do ktorych rzetelno$ci miat
pelne zaufanie.

Jego relacja, poparta dokumentami i koherentnymi zeznaniami $éwiadkéw (logistyka i pracownik firmy leasingowej)
wpisuje sie w ustalony stan faktyczny. Kwestia jego Swiadomosci w zakresie legalnego lub nielegalnego pochodzenia
przedmiotowego odwadniacza a zarazem dobrej lub zlej woli nabycia (nawet ujetego szerzej via firma leasingowa),
jako nieistotna dla oceny zachowania oskarzonego, w sytuacji kiedy nie zostal on objety zarzutem (co stanowi
wylaczna prerogatywe organ6w $cigania) nie byla przedmiotem dociekan sadu karnego, zwigzanego granicami skargi.
Okoliczno$¢ ta zaktualizuje sie dopiero na etapie ewentualnego postepowania cywilnego, do ktérego sad a quo odestal
zainteresowanych w przedmiocie rozporzadzenia dowodem rzeczowym, sygnalizujac tylko istnienie konkurencji w tej
materii na linii Z. K. (1) (jego firma) — firma leasingowa — Z. P. (jego firma).

Swiadkowie P. P. (zeznania k — 505 i 136) i A. L. (zeznania k — 603v do 604) nie wnie$li niczego istotnego do
sprawy.

Powolywane powyzej dokumenty, sporzadzane w przewidzianej formie i podpisywane (co potwierdzali) przez
sygnatariuszy charakteryzowal walor typowej i oczywistej wiarygodno$ci, tym bardziej ze nie byly one kwestionowane
takze przez strony (z wyjatkiem stawianego przez oskarzonego zarzutu pozorno$ci umowy dzierzawy i towarzyszacych
jej dokumentéw, o czym ponizej).

Oskarzony A. O. (1) w swych wyjasnieniach ( k — 352v do 353 i 188 do 189) nie przyznal sie do
popenienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionujac faktu podpisania w imieniu (...) umowy nr (...) na dostarczenie,
zmontowanie i uruchomienie trzech wyspecyfikowanych tam maszyn, podnosil Zze wskutek nie uiszczenia przez
firme Z. K. ostatniej raty oraz z uwagi na aneksowanie umowy nr (...) odwadniacz kolowy OKN 650/140 nie
przeszedl na jego wlasnosé.

Tym twierdzeniom przeczy tre$¢ umowy, z ktorej wynika ze: 40% platnoéci nalezne jest niejako zaliczkowo po
zamoéwieniu, kolejne 40 %  po dostarczeniu (czyli fizycznym przekazaniu co nastqgpilo, pociqggajgc



za sobq zaplate drugiej transzy ) a ostatnia 20% transza miala zostaé¢ zaplacona po zmontowaniu i
uruchomieniu maszyny na miejscu w R.. Taki zapis umowy wskazuje, ze calkowita zaplata za maszyne miescila sie
w dwoch pierwszych, zaplaconych transzach, co skutkowalo dopelnieniem konstytutywnego elementu nabycia prawa
wlasno$ci, natomiast w kwocie pozostalej do zaplacenia miescily sie czynnoSci ustugowe zwigzane z transportem,
montazem dostarczonych moduléw i uruchomieniem. Nadto, oskarzony podpisal umowe dzierzawy, zatem jako osoba
od wielu lat prowadzaca przedsiebiorstwo, obeznana z funkcjonowaniem rynku i podstawowymi jego instytucjami,
mogl to uczynié li tylko z wladcicielem. Po trzecie, oskarzony pokwitowal odbior przekazanego mu fizycznie
przedmiotu dzierzawy — nowego odwadniacza kotowego. Przywolane juz jego do§wiadczenie zawodowe i biznesowe
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, iz wszedl tym samym w posiadanie cudzej rzeczy. Odno$nie aneksowania
umowy nr (...)— podnoszono juz wyzej, ze bylo to niezbedne z uwagi na fakt, ze pierwotny termin jej realizacji (do
uruchomienia maszyny wlacznie) byt zdecydowanie krétszy niz data konca umowy dzierzawy (10.10.2011r.).

Nadto oskarzony twierdzil, ze przedmiotowa umowa dzierzawy byla czynnosciq pozornq — dodatkowym
elementem zabezpieczenia zazadanym przez Z. K. (1).

Odwolujac sie ponownie do wieloletniego do§wiadczenia zawodowego oskarzonego i zasad do$wiadczenia zyciowego,
stwierdzi¢ nalezy iz twierdzenia te sa nielogiczne i golostowne. Brak jest faktycznych i racjonalnych przestanek do
przyjecia, ze osoba nalezycie obeznana z materia, od wielu lat funkcjonujaca na rynku kontraktowym, gdzie istnieje
cale spectrum mozliwo$ci zabezpieczen, godzila sie na podpisanie umowy pozornej, tak szczegélowo obwarowanej,
rodzacej powazne skutki w razie ich uchybienia.

Oskarzony suponowal takze, iz odwadniacz kolowy byl rzeczq oznaczongq li tylko co do gatunku
bowiem nie zostal zmontowany i nie nadano mu unikalnego numeru, zatem jego elementami mogl swobodnie
dysponowac, co wiecej do firmy Z. P. procz moduléw pobranych z R., domontowano i inne przewiezione z oddzielnych
miejsc.

Jak podnoszono juz wyzej, nie kwestionuje sie, ze finalny odwadniacz zmontowany w T. mog} zosta¢ wzbogacony
(byta dostawa dodatkowych czeéci i cena zaplacona przez firme leasingowa byla wyzsza niz ta zaplacona przez Z.
K. (1)), niemniej ewentualne zainstalowanie dodatkowych elementéw nie powodowal automatycznie, ze wlasciciel
(Z. K.) nowego odwadniacza kolowego OKN 650/140 (jak to ujeto w pokwitowaniu podpisanym przez oskarzonego)
utracil swe prawo a tak rekonfigurowane urzadzenie stalo sie nowa maszyna. Ujmujac rzecz nawet cywilistycznie,
porownujac kwote 400 ty$§ wylozona przez Z. K. 1 510 tyS (415 ty$ netto) zaplacona przez firme leasingowa to urzadzenie
Z. K. (1) ,wchlonelo” ewentualne nowe ulepszenia, pozostajac w dalszym ciagu jego wlasnoScia (z otwartg kwestia
ewentualnego zwrotu nakladow).

Wreszcie sygnalizowana przez oskarzonego kwestia obiecania pokrzywdzonemu i dostarczenia mu
innego, lepszego odwadniacza, w $wietle potwierdzonego zestawieniem zamowien i zeznaniami pracownikéw
firmy (...)faktu, Ze 5 sierpnia 2011r. zamoéwiono tylko czeéci odwadniacza a ostatecznie, z uwagi na narastajace
zadluzenie (...) wspolpraca zostala rozwigzana, jest nieprzekonujaca.

Reasumujge, ujmujgc zdarzenia w zwiezly spos6b, oskarzony realizujac zamodwienie firmyZ. K. sprzedal mu
odwadniacz kolowy OKN 650/140 o wartoSci 400 ty$ zlotych, nastepnie wydzierzawil go od niego (chwilowo
odwadniacz nie byl potrzebny do prac w R.), po czym przetransportowane urzadzenie do T. sprzedal ponownie —
uzurpujac sobie prawo wlasnosci — firmie leasingowej, ktéra wyleasingowala go Z. P..

Utrzymujac sie w ramach zdarzenia historycznego, zatem nie wykraczajac poza granice zarzutu z aktu oskarzenia,
uwzgledniajgc poczynione ustalenia faktyczne, Sad przyjal, Zze pochdd przestepstwa rozpoczal sie z momentem
fizycznego powierzenia mu mienia w dniu 3 sierpnia 2011r. (data pokwitowania) a zakonczyl w momencie sprzedazy
tegoz mienia firmie leasingowej w dniu 24 sierpnia 2011r. (faktura wystawiona w tej dacie w G.). Analizujgc
sekwencje zachowan oskarzonego pod katem wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa stwierdzié nalezy, iz
wyczerpaly one znamiona art. 284 § 2 kk. Po pierwsze — przedmiotem ochrony sa wlasnos$¢ oraz szczego6lny stosunek
zaufania, ktorym sprawca zostal obdarzony przez wlaSciciela. Po wtoére oskarzony byl podmiotem, ktéremu cudze



mienie zostalo powierzone moca szczegotowo ograniczajacej jego prawa umowy dzierzawy. Po trzecie odwadniacz
kolowy jest rzecza ruchoma zar6wno w kategoriach prawa cywilnego jak i, z uwagi na swoja mobilno$é (nawet jesli
wymagajaca przewiezienia), w kategoriach praw fizycznych. Po czwarte — zachowania oskarzonego spowodowaly
skutek w postaci utraty powierzonej rzeczy, przy czym skutek ten powstal z momentem rozporzadzenia rzecza
jak przez wlasciciela, nie tylko bez posiadania po temu tytulu prawnego ale i wbrew zapisom umowy dzierzawy,
co nastgpilo w realiach sprawy z momentem jej sprzedazy w dniu 24.08.2011r. firmie leasingowej. Po pigte —
pomiedzy zachowaniem sprawcy (zakonczonym sprzedaza wydzierzawionego odwadniacza) a skutkiem w postaci
utraty wlasnoSci przez pokrzywdzonego istnieje normatywne powigzanie. Znamie dopelniajace dla kwalifikacji z
art. 294 § 1 kk (mienie znacznej warto$ci) spelnione zostalo poprzez potwierdzone dokumentami i o§wiadczeniem
pokrzywdzonego, okreslenie wartoéci odwadniacza na kwote 400.000 zlotych.

Podmiotowo, zachowanie oskarzonego cechuje wina umyslna o negatywnym zabarwieniu zamiaru bezposredniego.
Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasno$ci rzeczy lub prawa majatkowego uzewnetrzniaé sie moze przez
bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie
o zwrocie, ukrycie, przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej zuzycie,
przerobienie itp. O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci
sprawy. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie SN stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na
podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposéb
dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim, charakterystycznym dla
przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym
zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego zmierzatl. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé nic innego jak nieodzownos$é
okreslonego skutku, w tym przypadku postapienia z cudza rzecza ruchomg jak wlasng i wlaczenie jej do majatku
innej osoby ( por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, GP 1976, nr 22). Tu powola¢ nalezy inne judykaty
adekwatnie przystajace do realiow sprawy a to SA w Rzeszowie z dnia 6.06.2013r. , sygn. akt IT AKa 38/13, publ.
LEX 1322041 dotyczacy kwestii §wiadomosci utozsamianej z elementami winy - Swiadomo$¢ powierzenia rzeczy
sprawcy w okreSlonym celu, na przyklad do uzywania, przechowania itp., w tym w szczego6lnosci Swiadomosé, ze
rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie.
Sprawca, dokonujac przywlaszczenia rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczeg6lny stosunek
zaufania, jakim powierzajacy go obdarza oraz SA w Katowicach z dnia 30.11.2012r. sygn. akt IT AKa 461/12, publ. LEX
1239912, ze znamieniem zamiaru wlaczenia ... rzeczy do swojego majatku... jest dokonanie ich sprzedazy. Raz jeszcze
przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony jest osobg obyta z problematyka funkcjonowania w obszarach kontraktowych o
wyzszym wyksztalceniu i bogatym do$wiadczeniu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy Sad uznal A. O. (1) za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 3 a 24 sierpnia 2011r. w G., jako
prokurent (...) Spdlka z o.0., po uprzednim wydzierzawieniu od ,Zakladu (...) z siedziba w R.” urzadzenia w postaci
odwadniacza kolowego OKN-650/140 o warto$ci 400.000 zlotych, przywlaszczyl sobie powierzone w ten sposob
mienie znacznej warto$ci na szkode tego podmiotu, zbywajac go na rzecz (...) Spoélka z o.o. z siedzibg w W., ktéra
uczynita zen przedmiot umowy leasingowej nr (...) zawartej z Z. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
»(...) siedziba w (...)”, to jest wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest znaczny. Stwierdzenie to jest uprawnione $wietle analizy zdarzenia
pod katem kwantyfikatoréw wymienionych w art. 115 § 2 kk — rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoéci popelienia czynu, postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Zwroci¢ uwage
nalezy na fakt, ze ustawodawca, podchodzac co prawda do zagadnienia w sposbb abstrakeyjny, umiescil przestepstwo
przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w katalogu powaznych przestepstw, okreslajac granice sankcji na poziomie
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosSci. Ten czytelny sygnal wskazuje na przyjecie, iz tak stypizowany czyn
nalezy do kategorii najpowazniejszych naruszen prawa chronigcego mienie, czyli charakteryzuje sie taka kumulacja
nie akceptowanych spolecznie zachowan, ktore plasuja stopienn jego szkodliwoSci na bardzo wysokim poziomie.
Naruszenie dwojakiego rodzaju dobr — mienia i zaufania w obrocie tylko te teze potwierdzaja. Mimo, ze dzialanie w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej nie nalezy do znamion tego przestepstwa i nie zostalo ono ujete w opisie czynu, to



bezspornym jest, ze dwukrotna sprzedaz tej samej rzeczy miala na wzgledzie poprawe kondycji finansowej upadajacej
firmy (...) (nota bene, to thumaczy motyw dzialania), cho¢ samemu oskarzonemu nie przyniosta profitow.

Wymierzajac oskarzonemu za ten czyn kare, zgodnie z dyrektywami zamieszczonymi w art. 53 § 1 i 2 kk, Sad wzial
pod uwage zaréwno stopien winy (umy$lna- zamiar bezposredni, czyli o najbardziej ujemnym zabarwieniu), jak i
opisany wyzej stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Opowiadajac sie za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci
w dolnym ustawowym jej zagrozeniu — 1 roku, Sad wazyt takze okolicznoSci lagodzace, a to wspomniang motywacje,
nakierowana w pierwszej kolejnoSci na poprawe standingu macierzystej firmy, ktéra zawiadywal oraz pewne
dzialania (ostatecznie nieskuteczne z powodow obiektywnych), ktére mogly ewentualnie zrekompensowaé starte
pokrzywdzonemu (zamawianie elementéw odwadniacza, przekazanie firmie (...) w ramach czynszu dzierzawnego
mniejszego odwadniacza spelniajacego w tamtym okresie swoje role), jakkolwiek majac na uwadze, ze obowigzek
zwrotu bezprawnie zabranej lub przywlaszczonej rzeczy ciazy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziez lub
przywlaszczenia i gotowo$¢ wykonania tego obowiazku nie wyklucza przestepstwa (SA we W. wyrok z dnia
26.09.2012r., sygn. akt IT AKa 269/12, publ. LEX 1220382). Za wymierzeniem umiarkowanej kary przemawialy takze
dane osobopoznawcze (np. uprzednia niekaralno$¢, praca, dotychczasowy nienaganny tryb zycia), wskazujace na
incydentalno$é zdarzenia w zyciu oskarzonego. Wynikajaca z nich pozytywna prognoza spoteczno-kryminologiczna
i przekonanie, iz sam proces i wymierzona nawet minimalna sankcja bedg stanowi¢ swoista przestroge i gorzkie
doswiadczenie zyciowe, sklonily Sad do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na
okres préby 3 lat, zatem wystarczajaco diugi by weryfikowaé trafno$é probacji i zrazem utrwala¢ w zachowaniu
oskarzonego w aspekcie zawodowym pozytywne wzorce zachowan.

Urealnieniem kary, czyli faktyczng dolegliwoécia bedzie grzywna 50 stawek dziennych przy stawce rownowaznej
kwocie 100 zlotych orzeczona obok kary pozbawienia wolnos$ci (z uwagi na pryzmat dzialania w celu wspomnianego
osiagniecia korzysSci finansowej przez (...)). Jej wysoko$¢ to pochodna: szacowania warto$ci sprzeniewierzonego
mienia, rysujacego sie nastepstwa w postaci czeSciowej lub pelnej restytucji (co bedzie zalezne od ewentualnego
rozstrzygniecia trybunalu cywilnego) oraz finansowych mozliwosSci oskarzonego.

Wspominana kilkakrotnie konkurencja trzech podmiotow (wlasciciela, firmy leasingowej i leasingobiorcy) do
przedmiotowego odwadniacza nie pozwolila w procesie karnym na rozdysponowanie dowodem rzeczowym i w tym
zakresie Sad odestal strony do procesu cywilnego via art. 230 § 2 zd. drugie, pozostawiajgc odwadniacz w pieczy
leasingobiorcy. Okoliczno$¢ ta, zwazywszy na otwarta kwestie rozstrzygniecia na forum cywilnym — z obowigzkiem
zwrotu odwadniacza firmie Z. K.wlacznie — zdecydowala o nie orzekaniu w przedmiocie obowigzku naprawienia
szkody.

Zgodnie z regulami procesowymi, zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego stosowna kwote
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, uwzgledniajaca ilo§¢ terminéw przemnozonych przez
obowiazujaca stawke (600 zl za pierwszy i po 20% za kazdy kolejny), jak tez obciazono go kosztami sadowymi, a to
oplata zalezna od wymiaru kary i udokumentowanymi wydatkami w sprawie poniesionymi przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania.



