Sygn. akt IV K 143/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy SSO Agata Dybek - Zdyn

Lawnicy ---

Protokolant K. P.

przy udziale prokuratora Marcina Maslowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.12.2011 r., 1.02.2012 1., 8.03. 2012 T., 4.04. 2012 I. 09.05.2012
r., 19.06.2012 r., 25.07. 2012 I., 11.10.2012 1., 27.11.2012 I., 10.01.2013 T., 20.03.2013 I., 23.04.2013 T., 28.05.2013
r., 25.06.2013 r., 18.07.2013 r., 4.09.2013 r., 8.10.2013 r., 6.11.2013 r., 5.12.2013 ., 23.01.2014 r., 13.02.2014 T.,
2.04.2014 T., 30.04.2014 T., 21.05.2014 T., 18.06.2014 T., 10.07.2014 T., 19.08.2014 T., 24.09.2014 T., 9.10.2014 T.,
28.10.2014 r., 10.12.2014 r., 21.01.2015 T., 12.02.2015 I., 02.04.2015 I., 16.04.2015 r., 07.05.2015 T., 27.05.2015
I., 25.06.2015 1., 15.07.2015 T., 2.09.2015 T., 30.09.2015 T., 209.10.2015 T., 19.11.2015 r., 17.12.2015 r., 3.02.2016 T.
10.03.2016 r., 12.05.2016 1., 2.06.2016 r., 06.07.2016 1., 18.08.2016 1., 15.09.2016 r., 12.10.2016 r., 15.12.2016 T.,
26.01.2017T., 2.03.2017 I., 16.02.2017 I., 05.04.2017 I'. 27.04.2017 I., 24.05.2017 .

sprawy

R. B. (1) (B.) urodz. (...)r.,wK.
synaJ.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 9.07.2009 r. do 4.10.2010r. w G. i K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
klientow firmy (...) za pomoca wyzyskania ich bledu w ten sposdb, ze za posrednictwem zatrudnionych pracownikow
oferowat udzielenie pozyczek nie majgc Srodkéw finansowych na ten cel, pobieral oplaty przygotowawcze, ktore
mialy ulec przepadkowi na wypadek zerwania umoéw z winy pozyczkobiorcow, zawieral umowy pozyczek nie ustalajac
w nich konkretnej formy zabezpieczenia, po czym wybieral zabezpieczenie niemozliwe do zrealizowania przez
pozyczkobiorcow doprowadzajac ich do zerwania uméw i przepadku pieniedzy wyrzadzajac laczng szkode w wysokoéci
393.478,70 z} w mieniu 220 pokrzywdzonych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu i tak:

wG.:
1. wdniu 21.01.2010 1. 1.266,25 7zl na szkode T. B., ,
2. wdniu 18.01.2010 r. 1.205 z} na szkode P. B. (1),

3. wdniu 21.07.2009 r. 800 zl na szkode J. B. (1),
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. wdniu 15.01.2010 r. 814 z}l na szkode D. B. (1),
. wdniu 29.10.2009 r. 2.800 z} na szkode R. B. (2),
. wdniu 28.10.20009r. 5.035 zl na szkode F. B.,

. wdniu 9.11.2009 r. 800 zl na szkode D. B. (2),

w dniu 2.11.2009 r. 1201,99 zI na szkode R. B. (3),
w dniu 6.11.2009 r. 3.005 7} na szkode M. B. (1),
w dniu 27.11.2009 r. 1200 z} na szkode I. B.,
w dniu 25.09.2009 r. 1212 zl na szkode E. C.,
w dniu 15.07.2009 r. 3.015 zl na szkode B. C.,
w dniu 27.11.2009 r. 810 zl na szkode M. D. (1),
w dniu 6.10.2009 1. 814 z} na szkode E. D.,
w dniu 8.09.2009 r. 1.800 zl na szkode J. D.,
w dniu 9.10.2009 1. 6.000 zl na szkode A. F. (1),
w dniu 16.12.2009 r. 2.020 zl na szkode R. F.,
w dniu 15.09.2009 r. 1.280 z} na szkode M. F.,
w dniu 18.08.2009 r. 814 z} na szkode C. G.,
w dniu 30.07.2009 1. 2.096,84 na szkode J. G. (1),
w dniu 24.09.2009 r., 980 zl na szkode J. G. (2),
w dniu 3.12.2009 r., 814 zl na szkode Z. G. (1),
w dniu 26.08.2009 r. 3.500 z}l na szkode W. I,
w dniu 26.10.2009 r. 2.105 zl na szkode M. J. (1),
w dniu 18.02.2010 r. 914,50 zl na szkode J. J. (2),
w dniu 7.08.2009 r. 2.000 zl na szkode M. J. (2),
w dniu 2.12.2009 r. 1.618 zl na szkode B. K. (1),
w dniu 18.01.2010 r. 1.200 z} na szkode J. K. (1),
w dniu 5.08.2009 r. 1.216 zl na szkode M. K. (1),
w dniu 27.10.2009 1. 1.417 z} na szkode E. K. (1),
w dniu 22.12.2009 r. 3.500 z} na szkode R. K. (1),

w dniu 25.09.2009 r. 802,50 zl na szkode B. K. (2),
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w dniu 22.12.2009 r. 2.020 z} na szkode U. K. (1),
w dniu 21.10.2009 r. 800 zl na szkode T. K.,

w dniu 3.07.2009 r. 814 zl na szkode E. K. (2),

w dniu 28.12.2009 r. 802,50 zl na szkode M. K. (2),
w dniu 28.09.2009 r. 4.030 zl na szkode E. K. (3),
w dniu 29.09.2009 r. 804 7} na szkode J. K. (2),

w dniu 02.02.2010 r. 2.512,50 z} na szkode J. K. (3),
w dniu 19.08.2009 r. 2.369,I5 zl na szkode J. K. (4),
w dniu 23.02.2010 r. 802,50 zl na szkode D. K. (1),
w dniu 15.09.2009 r. 11.230 zl na szkode B. M. (1),
w dniu 01.12.2009 r. 814 zl na szkode J. M. (1),

w dniu 16.07.2009r. 4.030 z} na szkode E. M. (1),
w dniu 17.08.2009 r. 800 zl na szkode T. M. (1),

w dniu 03.12.2009 r. 800 zl na szkode E. M. (2),

w dniu 22.02.20l0 r. 802,50 zl na szkode G. M. (1),
w dniu 02.10.2009 r. 814 7} na szkode H. M.,

w dniu 23.09.2009 r. 1.200 7} na szkode M. N. (1),
w dniu 28.08.2009 1. 1.764 zl na szkode B. N.,

w dniu 02.10.2009 r. 814 zl na szkode J. N.,

w dniu 29.01.2010 r. 763,75 zl na szkode Z. N.,

w dniu 09.11.2009 r. 810 zl na szkode A. N.,

w dniu 12.08.2009 r. 805 zl na szkode H. O. (1),

w dniu 05.08.2009 r. 1768,75 zl na szkode G. P. (1),
w dniu 12.08.2009 r. 1.517,50 z} na szkode B. P. (1),
w dniu 11.09.2009 r. 1.216 7z} na szkode Z. P. (1),

w dniu 01.09.2009 r. 814 z} na szkode M. P. (1),

w dniu 10.12.2009 r. 802,50 zl na szkode R. P. (1),
w dniu 08.10.2009 1. 5.500 zl na szkode R. P. (2),

w dniu 18.12.2009 r. 802 zl na szkode H. P. (1),
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w dniu 09.07.2009 1. 1.200 z} na szkode M. P. (2),
w dniu 05.11.2009 1. 2.522,50 zl na szkode M. P. (3),
w dniu 22.01.2010 r. 1.500 z} na szkode K. P.,

w dniu 11.09.2009 r. 800 zl na szkode J. P.,

w dniu 25.01.2010 1. 5.035 zl na szkode Z. R. (1),

w dniu 01.10.2010 r. 1.600 zt na szkode M. R. (1)

w dniu 26.11.2009r 800 zl na szkode M. R. (2),

w dniu 14.09.2009r. 802,50 z} na szkode B. S. (1),
w dniu 22.01.2010r. 7.547,50 z} na szkode D. S. (1),
w dniu 06.10.2009r. 814 zI na szkode M. S. (1),

w dniu 15.01.2010r. 2.462,25 7zl na szkode J. S. (1),
w dniu 02.10.2009r. 2.120,50 zl na szkode B. S. (2),
w dniu 21.10.2009r. 2.522 zl na szkode A. S. (1),

w dniu 18.09.20009r. 7.720 zl na szkode W. S. (1),
we wrze$niu.2009r. 19.250 zl na szkode A. S. (2),

w dniu 30.09.2009r. 2.415 7z} na szkode B. S.,

w dniu 29.01.2010r. 1.266,25 zl na szkode H. T. (1),
w dniu 14.07.2009r. 800 zl na szkode U. T.,

w dniu 04.12.2009r. 850 zl na szkode M. W. (1),

w dniu 31.07.20009r. 814 zl na szkode A. W. (1),

w dniu 12.11.2009r. 860 zl na szkode £. W.,

w dniu 23.11.20009r. 1.618 z}l na szkode J. W. (1),

w dniu 21.07.20009r. 5.276,25 zt na szkode K. W.,

w dniu 04.09.2009r. 800 zl na szkode H. W.,

w dniu 11.01.2010r. 1.600 z}l na szkode A. W. (2) (B.),
w dniu13.07.2009r. 1.206 zl na szkode E. L.,

w dniu 13.01.2010r. 2.522,50 zt na szkode E. W.,

w dniu 30.07.2009r. 802,50 zl na szkode B. W.,

w dniu 08.12.2009r. 1.600 zl na szkode W. Z.



91. wdniu 22.10.20009r. 1.215 zl na szkode J. Z. (1),
92. w dniu 15.07.2009r 1.600 z} na szkode M. Z.,

93. wdniu 21.07.2009r. 1.601,20 zl na szkode J. Z. (2),
94. w dniu 07.09.2009r. 2.486,04 71 na szkode W. Z.,
w K.

95. w dniu 10.05.2010r. 915 zl na szkode D. A.,

96. w dniu 22.01.2010r. 800 zl na szkode E. B. (1),

97. wdniu 11.06.2010r. 1.615 z} na szkode R. B. (4),
98. w dniu 24.08.2010r. 800 zl na szkode B. B. (2),
99. w dniu 03.08.2010r. 5.045 zl na szkode P. B. (2),
100. w dniu 24.06.2010r. 824 7z}l na szkode Z. B.,

101. w dniu 18.05.2010r. 3.035 zl na szkode J. B. (2),
102. w dniu 22.09.2010r. 800 zl na szkode R. B. (5),
103. w dniu 05.05.2010r. 2.510 z} na szkode K. B. (1),
104. w dniu 28.09.2010r. 824 7} na szkode E. B. (2),
105. w dniu 27.09.2010r. 824 zl na szkode A. B.,

106. w dniu 20.08.2010r. 1.216 7l na szkode M. B. (2),
107. w dniu 18.08.2010r. 1.238 z} na szkode G. B.,
108. w dniu 16.08.2010r. 2.432 7z} na szkode I. C.,
109. w dniu 12.07.2010 r. 830 zl na szkode D. O.,

110. w dniu 07.06.2010r. 800 zl na szkode A. C.,

111. w dniu 02.08.2010r. 1.206 zl na szkode M. C. (1),
112. w dniu 27.08.2010r. 814 zl na szkode M. C. (2),
113. w dniu 03.03.2010r. 2.422 7} na szkode M. C. (3),
114. w dniu 27.04.2010r. 1.210 7z} na szkode J. C.,

115. w dniu 07.09.2010r. 820 zl na szkode H. D.,

116. w dniu 02.06.2010r. 812,50 zl na szkode M. D. (2),
117. w dniu 20.08.2010r. 1.600 zl na szkode K. D.,

118. w dniu 30.03.2010r. 600 z} na szkode S. D. (1),



119. w dniu 01.02.2010r. 800 zl na szkode A. T. (1),
120. w dniu 28.04.2010r. 2.020 zl na szkode L. F.,

121. w dniu 07.06.2010r. 814 zl na szkode J. G. (3),
122. w dniu 30.08.2010r. 2.522,50 zl na szkode Z. G. (2),
123. w dniu 04.12.2010r. 800 zl na szkode E. G.,

124. w dniu 10.09.2010r. 812,50 zl na szkode D. G.,
125. w dniu 17.08.2010r 810 zl na szkode H. G. (1),
126. w dniu 05.08.2010r. 824 zl na szkode S. G. (1),
127. w dniu 14.01.2010r. 800 zl na szkode W. G.

128. w dniu24.09.2010r. 3.035 zl na szkode R. G.,
129. w dniu 28.01.2010r 814 7z} na szkode J. G. (4),
130. w dniu 16.06.2010r. 5.045 zl na szkode J. J. (3),
131. w dniu 24.03.2010r 500 zl na szkode J. J. (4),
132. w dniu 28.07.2010r. 1.616 zl na szkode M. J. (3),
133. w dniu 09.03.2010r. 899,75 zl na szkode S. J. (1),
134. w dniu 16.06.2010r. 814 zl na szkode A. J. (1),
135. w dniu 15.07.2010r. 814 zl na szkode J. J. (5),
136. w dniu 11.06.2010r 1.212 7} na szkode A. J. (2)
137. w dniu 09.03.2010r 1.768 zl na szkode M. K. (3),
138. w dniu 28.05.2010r. 800 zl na szkode E. K. (4)
139. w dniu 23.07.2010r. 2.532,50 z na szkode R. K. (2),
140. w dniu 06.05.2010r. 910 zl na szkode J. K. (5),
141. w dniu 27.07.2010r. 2.020 zt na szkode B. K. (3),
142. w dniu 27.01.2010r. 3.025 z} na szkode J. K. (6),
143. w dniu 17.09.2010r. 814 zI na szkode K. K. (1),
144. w dniu 22.03.2010r. 810 zl na szkode J. K. (7),
145. w dniu 08.06.2010r. 2.824 zl na szkode H. K.,
146. w dniu 10.08.2010r. 824 zl na szkode E. K. (5),

147. w dniu 04.08.2010r. 805 zt na szkode K. K. (2),



148. w dniu 24.05.2010r. 812 zl na szkode M. K. (4),
149. w dniu 26.05.2010r. 814 zt na szkode B. K. (4),

150. w dniu 23.07.2010r. 2.532,50 zl na szkode R. L.,
151. w dniu 04.05.2010r. 3.010 zl na szkode E. L.,

152. w dniu 04.03.2010r. 1.425 zl na szkode D. M. (1),
153. w dniu 29.04.2010r. 2.522,50 zI na szkode J. M. (2),
154. w dniu 21.07.2010r. 824 7l na szkode T. M. (2),

155. w dniu 24.05.2010r. 814 7l na szkode G. M. (2),

156. w dniu 03.02.2010r. 4.250 zl na szkode T. M. (3),
157. w dniu 27.04.2010r. 2.532,50 zl na szkode K. M. (1),
158. w dniu 06.09.2010r 824 7} na szkode M. M. (2),
159. w dniu 13.07.2010r. 824 zl na szkode K. M. (2),

160. w dniu 06.09.2010r. 810 zl na szkode K. M. (3),
161. w dniu 12.05.2010r. 814 zI na szkode J. M. (3),

162. w dniu 29.01.2010r. 1.654,28 zI na szkode H. N. (1),
163. w dniu 24.05.2010r. 814 zl na szkode H. N. (2),

164. w dniu 07.06.2010r. 2.505 7z}l na szkode H. N. (3),
165. w dniu 04.05.2010r. 625 zl na szkode L. N.,

166. w dniu 16.08.2010r. 814 zI na szkode B. O. (1),

167. w dniu 24.05.2010r. 1.216 zl na szkode Z. O.,

168. w dniu 16.06.2010r. 2.800 zl na szkode M. O. (usilowanie),
169. w dniu 13.08.2010r. 1.600 zl na szkode H. O. (2),
170. w dniu 11.08.2010r. 808 zl na szkode P. P. (1),

171. w dniu 07.09.2010r. 810 z} na szkode M. P. (4),

172. w dniu 06.05.2010r. 614 7z}l na szkode R. P. (3),

173. w dniu 12.05.2010r 1.829 zl na szkode A. P. (1),

174. w dniu 04.02.2010r 1.618 zl na szkode G. P. (2),
175. w dniu 29.06.2010r. 824 zl na szkode M. P. (5),

176. w dniu 22.03.2010r. 2.500 zl na szkode F. P.,



177. w dniu 31.08.2010r. 824 7l na szkode I. P.,

178. w dniu 14.09.2010r. 824 zl na szkode Z. P. (2),
179. w dniu 17.05.2010r. 808 zl na szkode B. R. (1),
180. w dniu 20.08.2010r. 1.618 zl na szkode P. R. (1),
181. w dniu 27.01.2010r. 1.600 7l na szkode D. R.,
182. w dniu 17.09.2010r. 1.226 z} na szkode W. R.,
183. w dniu 26.07.2010r 824 7z} na szkode U. S.,

184. w dniu 25.05.2010r. 1.227 zl na szkode T. S. (1),
185. w dniu 22.04.2010r. 3.035 zl na szkode K. S. (1),
186. w dniu 15.06.2010r. 914,50 zt na szkode B. S. (3),
187. w dniu 30.07.2010r. 1.212 7z} na szkode D. S. (2),
188. w dniu 28.01.2010r. 2.422 zl na szkode B. S. (4),
189. w dniu 19.08.2010r 1.212 zl na szkode L. S.,

190. w dniu 24.05.2010r. 2.500 zl na szkode J. S. (2),
191. w dniu 05.05.2010r. 4.030 zl na szkode B. S. (5),
192. w dniu 05.07.2010r. 2.854 zI na szkode B. S. (6),
193. w dniu 22.03.2010r. 800 zl na szkode T. S. (2),
194. w dniu 11.03.2010r. 2.120,50 zl na szkode W. S. (2),
195. w dniu 13.05.2010r. 800 zl na szkode S. S. (1),
196. w dniu 15.04.2010r. 7.045 zl na szkode M. S. (2),
197. w dniu 14.06.2010r. 1.608 zl na szkode E. S.,

198. w dniu 15.07.2010r. 1.618 zl na szkode M. S. (3),
199. w dniu 24.06.2010r. 812,50 zl na szkode J. S. (3),
200. w dniu 08.02.2010r 3.000 zl na szkode D. S. (3),
201. w dniu 22.06.2010r. 1.600 zt na szkode A. S. (3),
202. w dniu 14.02.2010r. 1.618 zt na szkode T. S. (3),
203. w dniu 31.03.2010r. 1.216 z} na szkode B. S. (7),
204. w dniu 28.01.2010r. 800 z} na szkode A. T. (2),

205. w dniu 24.05.2010r. 1.200 z}l na szkode Z. T.,



206. w dniu 06.09.2010r. 814 zl na szkode H. T. (2),

207. w dniu 01.06.2010r. 800 zl na szkode G. T.,

208. w dniu 04.10.2010r. 814 zl na szkode S. T. (1),

209. w dniu 01.10.2010r. 2.405 zl na szkode M. W. (2),

210. w dniu 13.05.2010r. 623 zl na szkode L. W.,

211. w dniu 10.08.2010r. 824 zl na szkode T. W.,

212. w dniu 05.07.2010r. 810 zl na szkode A. W. (3),

213. w dniu 05.07.2010r. 810 zl na szkode W. W. (1),

214. w dniu 28.01.2010r. 1.618 zl na szkode D. W.,

215. w dniu 08.07.2010r. 2.410 zt na szkode L. W. (1),

216. w dniu 12.03.2010r. 1.050 z na szkode N. W.,

217. w dniu 26.07.2010r. 814 zl na szkode K. Z.,

218. w dniu 18.06.2010r. 3.002,95 zl na szkode R. Z. (1),

219. w dniu 03.02.2010r. okolo 600 zl na szkode G. S. (1),(usitlowanie)
220. w dniu 05.08.2010r. 2.500 zl na szkode R. K. (3)

- 4. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

orzeka

1. uznaje oskarzonego R. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, przy czym przyjmuje, ze stanowil on
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy zast. art. 65 § 1 k.k. za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1 — 3 k.k. skazuje go na kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po
80 (osiemdziesiqt) zlotych kazda,

2. na mocy art. 41 § 2 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w sektorze finansowym na okres 10 (dziesieciu) lat;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych:

1) B. T. w kwocie 1.266,25 zl (tysiac dwieécie sze$édziesigt sze$¢ zlotych dwadzieScia pieé groszy);
2) B. P. (2) w kwocie 1.205 zl (tysiac dwieScie pie¢ zlotych);
3) B. D. wkwocie 814 z} (osiemset czternascie zlotych);

4) B.R. (2) w kwocie 2.800 z (dwa tysigce osiemset zlotych);



5) B. F. (1) w kwocie 5.035 z} (piec tysiecy trzydziesci pieé zlotych);

6) B. D.w kwocie 800 zt (osiemset zlotych);

7) B. R. (3) w kwocie 1.201,99 z} (tysiac dwiescie jeden zloty dziewiecdziesiat dziewiec groszy);
8) B. M. (2) w kwocie 3.005 zl (trzy tysiace pieé zlotych);

9) B. 1. wkwocie 1.200 zl (tysiac dwieScie zlotych);

10) C. E. w kwocie 1.212 z} (tysigc dwieScie dwanascie zlotych);

11) C. B. w kwocie 3.015 z} (trzy tysiace pietnascie zlotych);

12) D. M. (2) w kwocie 810 z} (osiemset dziesie¢ zlotych);

13) D. E. w kwocie 814 z} (osiemset czternascie zlotych);

14) D. J. w kwocie 1.800 z} (tysigc osiemset zlotych);

15) F. A. w kwocie 6.000 zl (szesc tysiecy zlotych);

16) F. R. w kwocie 2.020 zl (dwa tysiace dwadzie$cia zlotych);

17) F. M. w kwocie 1.280 zl (tysiac dwieScie osiemdziesiat zlotych);

18) G. C. w kwocie 814 z} (osiemset czternascie zlotych);

19) G. J. (1) w kwocie 2.096,84 zl (dwa tysiace dziewietdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze);
20) G. J. (2) w kwocie 980 z} (dziewiecset osiemdziesiat zlotych);

21) G. Z. (1) w kwocie 814 z} (osiemset czternasScie zlotych);

22) I. W. w kwocie 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych);

23) J. M. (4) w kwocie 2.105 zI (dwa tysiace pie¢ zlotych);

24) J. M. (5) w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

25) K. B. (2) w kwocie 1.618 zl (tysiac sze$éset osiemnascie zlotych);

26) K. J. (1) w kwocie 1.200 z} (tysigc dwiescie zlotych);

27) K. M. w kwocie 1.216 z} (tysiac dwiescie szesnascie zlotych);

28) K. E. (1) w kwocie 1.417 z} (tysiac czterysta siedemnascie zlotych);
29) K. R. (1) w kwocie 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych);

30) K. B. (3) w kwocie 802,50 zl (osiemset dwa zlote pieédziesiat groszy);
31) K. U. wkwocie 2.020 zt (dwa tysigce dwadzie$cia zlotych);

32) K. E. (2) w kwocie 814 z} (osiemset czternascie zlotych);

33) K. M. (4) w kwocie 802,50 zl (osiemset dwa zlote piecdziesiat groszy);



34) K. E. (3) wkwocie 4.030 zl (cztery tysiace trzydziesci zlotych);

35) K. J. (2) w kwocie 804 zl (osiemset cztery zlote);

36) K. J. (3) w kwocie 2.512,50 zl (dwa tysiagce pieéset dwanascie zlotych piecdziesiat groszy);
37) K. J. (4) wkwocie 1.800,00 zl (tysiac osiemset zlotych);

38) M. B. (3) w kwocie 11.230 zl (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych);

39) M. J. (4) wkwocie 800 zl (osiemset zlotych);

40) M. E. (1) w kwocie 4.030 zl (cztery tysigce trzydziesci zlotych);

41) M. T. (1) w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

42) M. E. (2) w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

43) M. G. w kwocie 802,50 zl (osiemset dwa zlote pietdziesiat groszy);

44) M. H. w kwocie 814 zl (osiemset czternascie zlotych);

45) N. B. w kwocie 1.764 z} (tysigc siedemset sze$¢dziesiat cztery zlote);

46) N.Z.w kwocie 763,75 zl (siedemset sze$c¢dziesiagt trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy);
47) N. A. w kwocie 810 z} (osiemset dziesie¢ zlotych);

48) 0. H. (1) w kwocie 805 zl (osiemset piec zlotych);

49) P. G. wkwocie 1.768,75 zt (tysigc siedemset szeS¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);
50) P. B. (3) w kwocie 1.517,50 zl (tysiac pieéset siedemnascie zlotych pieédziesiat groszy);
51) P.Z. wkwocie 1.216 z} (tysiac dwieécie szesna$cie zlotych);

52) P. R. (2) w kwocie 802,50 zl (osiemset dwa zlote pietdziesiat groszy);

53) P. R. (3) wkwocie 5.500 z} (piec tysiecy piecset zlotych);

54) P. H.w kwocie 802 zl (osiemset dwa zlote);

55) P. M. w kwocie 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych);

56) P. M. w kwocie 2.522,50 zt (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia dwa zlote piecdziesigt groszy);
57) P. K. wkwocie 1.500 z} (tysiac pieéset zlotych);

58) P.J. wkwocie 800 zl (osiemset zlotych);

59) R.Z. (2) wkwocie 5.035 zl (pie¢ tysiecy trzydziesci pie¢ zlotych);

60) R. M. w kwocie 1.600 zl (tysiac sze$éset zlotych):

61) R. M. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

62) S. B. (1) w kwocie 802,50 zt (osiemset dwa zlote pie¢dziesigt groszy);



63) S. D. (2) w kwocie 7.547,50 z} (siedem tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych pieédziesiat groszy);
64) S. M. (1) w kwocie 814 z} (osiemset czternascie zlotych);

65) S.J. (2) wkwocie 2.462,25 zl (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat dwa zlote dwadzieScia pie¢ groszy);
66) S. B. (2) w kwocie 2.120,50 zl (dwa tysiace sto dwadzie$cia zlotych pie¢dziesiat groszy)

67) S. A. w kwocie 2.522 zt (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia dwa zlote);

68) S. W. (1) w kwocie 7.720 zl (siedem tysiecy dwadzieScia ztotych);

69) S. A. (1) w kwocie 9.500 z} (dziewieé tysiecy piecset zlotych);

70) S. B. w kwocie 2.415 zt (dwa tysigce czterysta pietnaécie zlotych);

71) T. H. (1) w kwocie 1.266,25 zl (tysiac dwieScie sze$édziesiat szes¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy);
72) T. U. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

73) W. M. (1) w kwocie 850 z} (osiemset pie¢dziesiat zlotych);

74) W. A. w kwocie 814 zI (osiemset czternascie zlotych);

75) W. L. w kwocie 860 zl (osiemset sze$cdziesiat zlotych);

76) W.J. w kwocie 1.618 z} (tysiac sze$éset osiemnascie zlotych);

77) W. K. w kwocie 5.276,25 zl (pie¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat szes¢ zlotych dwadzieécia piec groszy);
78) W. H. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

79) W. (B.) A. w kwocie 1.600 z} (tysigc sze$cset ztotych):

80) W. E. (1) w kwocie 1.206 zl (tysiac dwiescie szeé¢ zlotych);

81) W. E. (2) w kwocie 2.522,50 (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia dwa zlote pie¢dziesigt groszy);

82) W. B. w kwocie 802,50 zt (osiemset dwa zlote pie¢dziesiat groszy);

83) Z. W. w kwocie 1.600 zl (tysiac szeSéset zlotych);

84) Z.J. wkwocie 1.601,20 zl (tysiac sze$éset jeden zloty dwadziescia groszy);

85) Z. W. w kwocie 2.486,04 z} (dwa tysigce czterysta osiemdziesigt szeéé zlotych cztery grosze);

86) A.D. (1) w kwocie 915 z} (dziewiecset pietnasScie zlotych);

87) B. E. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

88) B.R. (4) wkwocie 1.615 zl (tysigc sze$cset pietnascie zlotych);

89) B. B. (3) w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

90) B. P. (3) w kwocie 5.045 z} (piec tysiecy czterdzieSci pie¢ zlotych);

91) B.Z. wkwocie 824 (osiemset dwadzie$cia cztery zlote);



92) B.J. wkwocie 3.035 zl (trzy tysiace trzydziesci pie¢ zlotych);

93) B. R. (5) w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

94) B. K. (5) w kwocie 2.510 z} (dwa tysiace piecset dziesieé zlotych);

95) B. E. w kwocie 824 (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

96) B. A. w kwocie 824 (osiemset dwadziescia cztery zlote);

97) B. G. w kwocie 1.238 z} (tysiac dwiescie trzydziesci osiem zlotych);

98) C.I. wkwocie 2.432 zl (dwa tysiace czterysta trzydzieéci dwa zlote);

99) C. D. w kwocie 830 zt (osiemset trzydziesci zlotych);

100) C. A. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

101) C. M. (1) w kwocie 1.206 zl (tysiac dwiescie szes¢ zlotych);

102) C. M. (2) w kwocie 824 z} (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

103) C. M. w kwocie 2.422 zt (dwa tysigce czterysta dwadzie$cia dwa zlote);
104) C.J.w kwocie 1.210 z} (tysiac dwieécie dziesieé zlotych);

105) D. H. w kwocie 820 (osiemset dwadzieécia zlotych);

106) D. M. w kwocie 812,50 zl (osiemset dwanascie ztotych pie¢dziesigt groszy);
107) D. K. (2) w kwocie 1.610 z} (tysiac sze$éset dziesie¢ zlotych);

108) D. S. (4) w kwocie 600 zl (sze$¢set zlotych);

109) T. A. w kwocie 800 zl (osiemset zlotych);

110) F.I. w kwocie 2.020 z} (dwa tysiace dwadzieScia zlotych);

111) G. J. (3) w kwocie 814 zl (osiemset czterna$cie zlotych);

112) G.Z. (2) w kwocie 2.522,50 z} (dwa tysiace pie¢set dwadzieécia dwa zlote piecdziesiat groszy);
113) G. E. w kwocie 800 zt (osiemset zlotych);

114) G. D. w kwocie 812,50 zl (osiemset dwana$cie ztotych piecdziesigt groszy);
115) G. H. w kwocie 810 z} (osiemset dziesiec¢ zlotych);

116) G. S. (2) w kwocie 824 (osiemset dwadziescia cztery zlote);

117) G. W. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

118) G. R. w kwocie 3.035 zt (trzy tysiace trzydziesci piec zlotych);

119) G. J. (4) w kwocie 814 7l (osiemset czternascie zlotych);

120) J. J. (6) w kwocie 5.045 zl (pieé tysiecy czterdziesci piec zlotych);



121) J. J. w kwocie 500 zt (piecset zlotych);

122) (...) M. w kwocie 1.616 z} (tysigc szeécset szesnascie zlotych);

123) J. S. (4) w kwocie 899,75 zl (osiemset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);
124) J. A. w kwocie 814 zl (osiemset czternascie zlotych);

125) J.J. (9) w kwocie 814 zl (osiemset czternascie zlotych);

126) J. A. w kwocie 1.212 z} (tysigc dwieScie dwanascie zlotych);

127) K. M. (5) w kwocie 1.168 z} (tysiac sto szeSédziesiat osiem zlotych);

128) K. E. (4) w kwocie 800 zl (osiemset zlotych);

129) K. R. (2) w kwocie 2.532,50 z} (dwa tysiace piecset trzydzie$ci dwa zlote 50 groszy);
130) K. B. (4) w kwocie 2.030 z} (dwa tysiace trzydziesci zlotych);

131) K. J. (5) w kwocie 3.025 zt (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych);

132) K. K. w kwocie 814 zl (osiemset czternascie zlotych);

133) K. J. (6) w kwocie 810 z} (osiemset dziesiec¢ zlotych);

134) K. H. (1) w kwocie 2.824 z} (dwa tysiace osiemset dwadzieScia cztery zlote);

135) K. E. (5) w kwocie 824 (osiemset dwadziescia cztery zlote);

136) K. K. (3) w kwocie 805 zl (osiemset piec zlotych);

137) K. M. (6) w kwocie 812 z} (osiemset dwanascie zlotych);

138) K. B. (5) w kwocie 810 zl (osiemset dziesie¢ zlotych);

139) L. R. w kwocie 2.532,50 z} (dwa tysiace piecset trzydzie$ci dwa zlote 50 groszy);

140) L. E. w kwocie 3.010 zl (trzy tysiace dziesieé zlotych);

141) M. D. (3) w kwocie 1.425 z} (tysiac czterysta dwadzie$cia pieé zlotych);

142) M. J. (5) w kwocie 2.522,50 zl (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia dwa zlote 50 groszy);
143) M.T. (2) w kwocie 824 (osiemset dwadziescia cztery zlote);

144) M. T. (3) w kwocie 4.250 zl (cztery tysiace dwiescie pieédziesiat zlotych);

145) M. K. (5) w kwocie 2.532,50 zl (dwa tysiace pieéset trzydziesci dwa zlote 50 groszy);
146) M. M. (6) w kwocie 824 (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

147) M. J. (6) w kwocie 814 zl (osiemset czternaécie zlotych);

148) N. H. (1) w kwocie 1.654,28 zl (tysiac szeSéset pietdziesiat cztery zlote dwadzieécia osiem grosy);

149) N. H. (2) w kwocie 814 zl (osiemset czternaécie zlotych);



150) N. H. (3) w kwocie 2.515 zl (dwa tysiace piecset pietnascie zlotych);

151) N. L. w kwocie 625 z} (sze$¢set dwadziescia piec zlotych);

152) O. B. w kwocie 814 zl (osiemset czterna$cie zlotych);

153) O.Z. w kwocie 1.216 zl (tysiac dwieScie szesnascie zlotych);

154) O. H. (2) w kwocie 1.610 z} (tysiac sze$éset dziesie¢ zlotych);

155) P. P. (2) w kwocie 818 zt (osiemset osiemna$cie zlotych);

156) P. M. (1) w kwocie 810 zl (osiemset dziesiec¢ zlotych);

157) P. A. w kwocie 1.829 z} (tysiac osiemset dwadzieScia dziewieé zlotych);

158) P. M. (2) w kwocie 824 (osiemset dwadziescia cztery zlote);

159) P. F. 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych);

160) P. I. w kwocie 824 (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

161) P.Z. w kwocie 824 (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

162) R. B. (6) w kwocie 808 zt (osiemset osiem zlotych);

163) R. P. (4) w kwocie 1.618 zl (tysiac szeSéset osiemnascie zlotych);

164) R. D. w kwocie 1.600 zl (tysiac sze$cset zlotych);

165) R. W. w kwocie 1.226 z} (tysigc dwieScie dwadzieScia szeéc¢ zlotych);

166) S. U. w kwocie 824 (osiemset dwadzie$cia cztery zlote);

167) S.T. (2) w kwocie 1.227 z} (tysiac dwieécie dwadzieScia siedem zlotych);

168) S. K. w kwocie 3.035 zl (trzy tysiace trzydziesci piec zlotych);

169) S. B. (3) w kwocie 914,50 z} (dziewieéset czternascie zlotych pie¢dziesiat groszy);
170) S. D. (3) w kwocie 1.212 z} (tysigc dwieScie dwanascie zlotych);

171) F. (dawniej: S.) B. w kwocie 2.422 zt (dwa tysigce czterysta dwadzieécia zlotych);
172) S. 1. (1) w kwocie 1.212 7} (tysigc dwie$cie dwanascie zlotych);

173) S. B. (4) w kwocie 4.030 zt (cztery tysiace trzydziesci zlotych);

174) S. B. (5) w kwocie 2.854 zl (dwa tysigce osiemset pie¢dziesiat cztery zlote);

175) S. T. (3) w kwocie 800 zl (osiemset zlotych);

176) S. W. (2) w kwocie 2.120,50 zt (dwa tysigce sto dwadzieScia ztotych piecdziesigt groszy);
177) S. S. (3) w kwocie 800 zl (osiemset zlotych);

178) S. L. (2) w kwocie 7.045 7} (siedem tysiecy czterdziesci piec ztotych);



179) S. E. w kwocie 1.608 zl (tysigc szeécset osiem zlotych);

180) S. M. (2) w kwocie 1.618 zl (tysiac sze$c¢set osiemnascie zlotych);
181) S. J. w kwocie 812,50 (osiemset dwanascie zlotych pieédziesiat groszy);
182) S. D. (4) w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace zlotych);

183) S. A. (2) w kwocie 1.600 z} (tysigc szes$cset zlotych);

184) S.T. (4) w kwocie 1.618 z} (tysiac szeSéset osiemnascie zlotych);
185) S. B. (6) w kwocie 1.216 zl (tysiac dwieScie szesnaScie zlotych);
186) T. A. w kwocie 800 zt (osiemset zlotych);

187) T. H. (2) w kwocie 814 zl (osiemset czternascie zlotych);

188) T. G. w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);

189) T. S. (4) w kwocie 814 7} (osiemset czternascie zlotych);

190) W. M. (2) w kwocie 2.405 z} (dwa tysiace czterysta pie¢ zlotych);
191) W. L. w kwocie 623 z} (szeSéset dwadzieScia trzy zlote);

192) W. T. w kwocie 824 (osiemset dwadzieScia cztery zlote);

193) W. A. w kwocie 810 zl (osiemset dziesieé zlotych);

194) W. W. (6) w kwocie 810 z} (osiemset dziesiet zlotych);

195) W. D. w kwocie 1.618 zl (tysiac szeSéset osiemnascie zlotych);
196) W. L. w kwocie 2.410 zt (dwa tysigce czterysta dziesie¢ zlotych);
197) W. N. w kwocie 1.050 zl (tysiac pieédziesiat zlotych);

198) Z. K. (1) w kwocie 814 zl (osiemset czternaécie zlotych);

199) Z.R. (2) w kwocie 3.002,95 zl (trzy tysiace dwa zlote dziewietdziesiat pie¢ groszy);
200) K. R. (3) w kwocie 2.500 zt (dwa tysigce piecset zlotych);

4. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych obcigza oskarzonego kosztami sadowymi oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w
kwocie 3.800 zt (trzy tysiace osiemset zlotych).

IVK143/11

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny:

Oskarzony R. B. (1) z dniem 30 czerwca 2009 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma ,(...)”
B. R. (1) (dalej: firma). Przedmiotem dzialalno$ci mialy by¢ réznego rodzaju uslugi finansowe. Siedziba gléwna



prowadzonej dzialalno$ci miescila sie w B., przy ul. (...); otwarte zostaly robwniez dwa oddzialy zamiejscowe: w G. przy
ul. (...) orazw K. przy ul. (...) .

Dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 58 t. I.; zaSwiadczenie o numerze REGON
k. 56 t. I; decyzja o nadaniu NIP k. 571t. 1

W rzeczywisto$ci firma oskarzonego oferowala tylko jeden rodzaj ushugi, a mianowicie pozyczki na kwote 10.000 z}
lub wieksza. Oferta adresowana byla wprost do oséb o trudnej sytuacji finansowej — pozyczki mialy by¢ udzielane
,bez BIK-u oraz za§wiadczen”. Oferta byla szeroko rozreklamowana w lokalnej prasie (np. ,,(...)", ,(...)”, »(-..)”, »(...)”,
w(e)”s ()", ()7, ,(...)”) 1 za pomoca ulotek reklamowych i ogloszen na stupach (k. 307, 326, 380 t. II, 1077 t. VI),

a takze w Internecie (k. 1135 t. VI).

W firmie zatrudnionych zostalo kilkoro pracownikéw. Zajmowali sie oni przyjmowaniem klientow w centrali firmy w
B. (A. F. (2), U. K. (2)), w oddziale w G. (S. J. (3), K. K. (4), J. W. (2), M. D. (4)) oraz K. (S. R., S. J. (3), K. G., A. D.
(2)). Pracownicy byli przyjmowani do pracy osobiScie przez oskarzonego R. B. (1) i zatrudniani na podstawie umowy
o dzieto lub umowy zlecenia. Pod nadzorem oskarzonego lub wyznaczonej innej osoby odbywali krotkie, jednodniowe
szkolenie, w kt6rym informowano ich o zakresie obowigzkéw i sposobie zalatwiania spraw. Szkolenie polegato przede
wszystkim na prezentacji sposobu przyjmowania klienta i zawierania umowy. Czasami w zastepstwie oskarzonego
przeprowadzal je ktorys z bardziej do§wiadczonych pracownikow.

Oskarzony na ogot nie kontaktowal sie osobiécie z klientami, pozostawiajac to zatrudnionym przez siebie
pracownikom. Pozostawal natomiast w stalym kontakcie telefonicznym z pracownikami, ktorzy byli stabo przeszkoleni
i z kazda watpliwg kwestia zwracali sie bezpoérednio do niego, nawet w trakcie rozmowy z klientem. Oskarzony
instruowat ich i podejmowal na biezaco decyzje.

Dowody: zeznania $wiadkéw: U. L. k. 2960v t. XV, J. B. (1) k. 2961 t. XV, D. A. k. 2088v t. XV, H. N. (2) k. 3108v t.
XVI, L. N. k. 3109v t. XVI, W. S. (2) k. 3191v t. XVI, K. P. k. 3373v-3374 t. XVII, W. Z. k. 3590v t. XVIIL.

Zdarzalo sie wszakze, ze oskarzony byl w oddzialach i osobiscie przyjmowal klientow, udzielal im informacji albo
bezposrednio instruowal pracownikow

Dowody: zeznania §wiadkow: J. B. (1) k. 2961 t. XV, J. J. (4) k. 3051 t. XVI, E. K. (4) k. 3054 t. XVI, F. P. k. 3150 t.
XVI, J. S. (2) k. 3187 t. XVI, J. D. k. 3286 t. XVII, K. P. k. 3373v-3374 t. XVII, A. W. (1) k. 3404v-3405 t. XVIII; K.
G. k.1973/150-151t. X.

Procedura uzyskania pozyczki byta nastepujgca: pracownicy oddzialébw w G. oraz K. oferowali klientom udzielenie
pozyczki w oparciu o przedstawienie dowodu osobistego oraz drugiego dokumentu tozsamosci, zaswiadczenia o
zarobkach albo otrzymywanej emeryturze lub rencie i po wplaceniu oplaty przygotowawczej w wysokosci 8%
kwoty pozyczki. Najczesciej klienci byli zapewniani, ze s to jedyne wymogi uzyskania pozyczki, w szczego6lnoSci
pracownicy zatajali przed klientami kwestie wymaganego zabezpieczenia pozyczki. Nawet pytani przez klientéw
wprost zapewniali, ze do uzyskania pozyczki nie trzeba ustanawia¢ poreczenia. Réwniez z ulotek reklamowych i
ogloszen wynikalo, ze pozyczka jest udzielana bez zabezpieczen.

Dowody: zeznania §wiadkéw: Z. N. k. 433v t. III, J. K. (3) k. 524v t. II1, J. G. (1) k. 755v t. IV, , E. B. (1) k. 900-901 t.
V,K. M. (2) k. 980 t.V, P. B. (1) k. 3282v t. XVII, K. K. (1) k. 1227 t. VII, P. B. (2) k. 2990v-2991 t. XV; Z. B. k. 2991v
t. XV; Z. 0. k. 3110v t. XVI, U. S. k. 3151 t. XVI, A. S. (3) k. 3198 t. XVI, E. K. (2) k. 3334 t. XVII, H. T. (1) k. 3404
t. XVIII, A. N. k. 3513v t. XVIII, M. W. (1) k. 3589v t. XVIII, B. W. k. 3810v t. XX, D. B. (1) k. 3837v t. XX, M. S. (1)
k. 3839v t. XX, H. N. (3) k. 4140 t. XXII, P. R. (1) k. 4238 t. XXII; M. D. (4) k. 896-897, 978-979 t. V, 3155v-3158 t.
XVI; S. J. (1) k. 3052 t. XVI; J. M. (2) k. 3079 t. XVI

Niejednokrotnie pracownicy informowali, Ze stosowne zabezpieczenie stanowi kwota oplaty przygotowawcze;j.



Dowody: zeznania $§wiadkow: G. M. (1) k. 350-351 t. I, E. W. k. 365v t. II, Z. R. (1) k. 3152 t. XVI, H. O. (1) k. 407v t.
III, F. N. k. 423v t. III, Z. G. (1) k. 440 t. ITII, M. K. (4) k. 588v t. III, E. B. (2) k. 692v t. IV, R. G. k. 744v t. IV, S. T. (1)
k. 3247vt. XVI, E. K. (5) k. 922-923 1. V, K. M. (2) k. 979 t. V, J. B. (1) k. 2961 t. XV, J. J. (5) k. 2961v t. XV, D. S. (3)
k. 2062v-2963 t. XV; D. A. k. 2988v t. XV, P. B. (2) k. 2990v-2991 t. XV; K. B. (1) k. 2992 t. XV, Z. G. (2) k. 3046V t.
XV, E. L. k. 3078 t. XVI, H. N. (2) k. 3108 t. XVI, A. P. (2) k. 3112 t. XVI, M. P. (5) k. 3149 t. XVI, J. S. (2) k. 3187v t.
XVI, T. S. (2) k. 3190v t. XVI, A. S. (3) k. 3198 t. XVI, T. B. k. 3250v t. XVII, I. B. k. 3284v t. XVII, L. W. k. 3405v t.
XVIII, M. W. (1) k. 3589v t. XVIII, B. W. k. 3810 t. XX, F. B. k. 3838v t. XX, H. N. (3) k. 4140 t. XXII, P. R. (1) k. 4238
t. XX1II; G. T. k. 3248v t. XVII; T. B. k. 3250v t. XVII; R. P. (1) k. 3515v-3516 t. XVIII; J. K. (4) k. 4310 t. XXIII

Czasami pracownicy informowali o konieczno$ci dokonania zabezpieczenia, zastrzegajac, ze klient ma prawo
dokona¢ wyboru formy zabezpieczenia. Klienci wybierali zazwyczaj notarialne poddanie sie egzekucji, stale polecenie
przelewu bankowego lub cesje polisy ubezpieczeniowej, a pracownicy firmy zapewniali, ze sa to wystarczajace formy
zabezpieczenia.

Dowody: zeznania §wiadkow: E. K. (3) k. 201 t. I, J. M. (1) k. 227v t. IT; E. C. k. 3285 t. XVII, R. K. (1) k. 309v t. II, G.
M. (1) k. 350-351t. I, J. G. (1) k. 755v t. IV, E. K. (5) k. 922-923 1. V, R. L. k. 925-927t. V, K. K. (1) k. 1227 t. VII, I. B.
k. 3284v t. XVII, E. G. k. 3327 t. XVII, W. 1. k. 3329v t. XVII, D. B. (2) k. 4023 t. XX.

Pierwszym krokiem do rzekomego uzyskania pozyczki bylo wypelienie z udzialem klienta wniosku o udzielenie
pozyczki. Od wniosku pobierana byta optata w wysokosci 10 zt. Wnioski byly przekazywane do centrali w B. i pracownik
otrzymywal w drodze elektronicznej informacje o ich akceptacji. Czasami akceptacja wniosku byla dokonywana
przez oskarzonego osobi$cie w rozmowie telefonicznej z pracownikiem. Akceptacja wniosku byla formalnoscia —
nie zdarzylo sie, by jakikolwiek wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. Po akceptacji wniosku pracownik zapewnial
klienta, ze pozyczka zostala mu udzielona.

Kolejnym krokiem bylo uiszczenie przez klienta oplaty przygotowawczej. Jej wysoko$¢ ustalona zostala na
rownowarto$¢ 8% kwoty pozyczki. W szczegdlnych przypadkach mogta by¢ jednak obnizona (zwykle do 5%). Decyzje
o tym podejmowat osobiscie oskarzony. W razie watpliwo$ci pracownicy zapewniali klientdéw, Zze moga otrzymac zwrot
oplaty, jezeli zrezygnuja z pozyczki na pdzniejszym etapie. Zapewniali tez, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ nie
dostal pozyczki.

Dowody: zeznania §wiadkow: J. J. (5) k. 1170-1172 t. VI, 2961v t. XV, R. F. k. 1330-1331 t. VII, H. N. (2) k. 3108 t.
XVI, S. S. (1) k. 3194v t. XVI, W. L. k. 3329v-3330 t. XVII, H. T. (1) k. 3404 t. XVIII, W. Z. k. 3409 t. XVIII, A. G. k.
4677 t. XXIV; J. B. (1) k. 2961 t. XV, E. L. k. 3078 t. XVI, W. 1. k. 3329v-3330 t. XVII; K. K. (4) k. 1930-1931 t. X,
3610-3612Vv t. XIX.

Standardem bylo, ze pracownicy wreczali klientowi gotowy formularz przekazu bankowego i prosili o dokonanie oplaty
przygotowawczej przed zawarciem umowy. Dostarczenie potwierdzenia uiszczenia tej kwoty bylo wrecz warunkiem
zawarcia umowy. Tym samym klienci nie mieli zwykle realnej mozliwoéci zapoznania sie z warunkami umowy przed
uiszczeniem zadanej kwoty i w tej kwestii polegali calkowicie na zapewnieniach pracownika firmy. Bylo to celowe
rozwigzanie wprowadzone przez oskarzonego, ktory nalegal, by pracownicy nawet nie dawali klientowi umowy do rak
przed uiszczeniem oplaty przygotowawcze;j.

Dowody: zeznania §wiadkéw: M. D. (1) k. 233v t. I, M. N. (1) k. 239 1. IT, E. C. k. 3285 t. XVII, U. K. (1) k. 3332v-3333
t. XVIL, R. K. (1) k. 309v t. II, M. K. (2) k. 313v t. I, K. P. k. 3373v-3374 t. XVII, B. K. (2) k. 3428v-3429 t. XVIII, G. K.
k. 417vt. 111, Z. N. k. 433v t. ITII, M. C. (3) k. 442 t. III, I. F. k. 455 t. ITII, R. P. (3) k. 457 t. III, M. R. (2) k. 458-459 t. III,
D. W. k. 464-465t. 111, U. T. k. 521 t. III, J. K. (3) k. 524v t. ITI, W. S. (2) k. 537 t. III, B. S. (7) k. 569v t. III, K. M. (1) k.
575-576 t. III, M. K. (4) k. 588v t. III, J. C. k. 708 t. IV, R. G. k. 744v t. IV, J. G. (1) k. 755v 1. IV, M. P. (4) k. 763v t. IV,
B.N.k.774vt. IV, M. N. (2) k. 783vt. IV, J. K. (7) k. 841vt. V, E. K. (1) k. 874-875t. V, E. S. k. 3196-3197 t. XVI, A. K.
(1), k. 889-890t.V, E. B. (1) k. 900-901t. V, M. F. k. 3286 t. XVII, R. L. k. 925-9271. V, G. M. (2) k. 958-959 1. V, M.
P. (6) k. 3372v-3373 t. XVII, K. M. (2) k. 979 1. V, B. S. (6) k. 986 t. V, B. O. (2) k. 3111 t. XVI, H. G. (2) k. 1068-1069



t.V,,D. A k. 1088-1089 t. VI, A. F. (1) k. 1113-1114 t. VI, S. G. (1) k. 1119-1120 t. VI, C. G. k. 1130-1131 t. VI, K. D. k.
3044 t. XVI, K. Z. k. 1201-1203 t. VII, T. M. (3) k. 3080-3081 t. XVI, B. K. (4) k. 3077-3078 t. XVI, T. W. k. 1367 t. VII,
M. W. (2) k. 3248v t. XVII, N. W. k. 2964v t. XV, M. C. (1) k. 2997 t. XV, M. D. (2) k. 3043v t. XV, D. G. k. 3047v t.
XVI, J. J. (11) k. 3050v t. XVI, A. J. (2) k. 3053 t. XVI, T. M. (2) k. 3080 t. XVI; J. M. (3) k. 3107 t. XVI, H. O. (2) k.
3108-3109 t. XVI, A. P. (2) k. 3112 t. XVI, M. P. (5) k. 3149 t. XVI, F. P. k. 3150 t. XVI, Z. R. (1) k. 3151v t. XVI, T. S.
(1) k. 3152vt. XVL, 1. S. k. 3155 t. XVI; A. S. (3) k. 3198 t. XVI; G. T. k. 3248v t. XVII; M. R. (1) k. 3375 t. XVII; E. D.
k. 3285v t. XVII, J. G. (2) k. 3286v t. XVII, E. G. k. 3327 t. XVII, W. 1. k. 3329v t. XVII, H. T. (1) k. 3404 t. XVIII, A.
W. (1) k. 3404v-3405 t. XVIII, J. W. (1) k. 3406V t. XVIII, W. Z. k. 3409 t. XVIII, E. M. (2) k. 3511v-3512 t. XVIII; A.
N. k. 3513v t. XVIII, M. W. (1) k. 3589v t. XVIII, Z. P. (1) k. 3615 t. XIX, G. B. k. 3643 t. XIX, M. J. (2) k. 3644v t. XIX,
R. B. (5) k. 4022 t. XX, M. J. (1) k. 4160 t. XXII; H. N. (3) k. 4140 t. XXII; Z. B. k. 2991v t. XV; A. C. k. 2997v t. XV;
R. P. (5) k. 4311 t. XXIII; J. W. (2) k. 1730-1731 t. IX, 1973/43-44V, 1973/175 t. X, 4574v-4576V t. XXIV; K. B. (6) k.
772-773 t. IV, 3410 t. XVIII; S. J. (3) (dawniej G.) k. 1363-1364 t. VII, 3192-3194 t. XVI.

Zdarzalo sie, ze Kklienci prosili o udostepnienie wzorca umowy do domu w celu zapoznania sie z nig. Pracownicy
zazwyczaj odmawiali, kierujgc sie wyraznym poleceniem oskarzonego.

Dowody: zeznania §wiadkow: G. P. (2) k. 529v t. III, A. S. (3) k. 3198 t. XVI, A. W. (1) k. 3404v-3405 t. XVIII, G. B. k.
3643 t. XIX; K. B. (6) k. 772-773 1. IV, 3410 t. XVIII; S. J. (3) (dawniej G.) k. 1363-1364 t. VII, 3192-3194 t. XVI; S. R. k.
1710v-1711 1. IX, 3480-3482v t. XVIII; J. W. (2) k. 1730-1731 1. IX, 1973/43-44V, 1973/175 t. X, 4574v-4576V t. XXIV.

Tylko w nielicznych przypadkach klienci w pierwszej kolejno$ci podpisywali umowe, a dopiero nastepnie dokonywali
oplaty przygotowawczej.

Dowody: zeznania §wiadkow: D. R. k. 427v t. III, J. B. (2) (obecnie B.) k. 495-496 t. III, I. C. k. 815 t. V, E. K. (5) k.
922-923t. V, D. K. (1) k. 1134-1135 t. VI, J. B. (1) k. 2961 t. XV, B. Z. k. 3074v t. XVL

Czesc klientow swoj egzemplarz umowy otrzymywala dopiero poczta, tym samym nie miala w ogble mozliwos$ci
zweryfikowania warunkow pozyczki przedstawianych przez pracownika firmy.

Dowody: zeznania Swiadkow: T. S. (3) k. 3199-3199v t. XVI, M. S. (4) k. 944-945t. V, D. A. k. 2988v t. XV, K. B. (1)
k. 2992v t. XV, H. W. k. 3407-3407v t. XVIII

Niektorzy klienci nigdy nie otrzymali swojego egzemplarza umowy, mimo jej podpisania.
Dowody: zeznania §wiadkow: B. M. (1) k. 150 t. I, W. Z. k. 118 t. I, B. S. (1) k. 3592v t. XVIII, D. R. k. 3695 t. XVII.

Zdarzalo sie, ze klientowi przekazano do zapoznania sie niekompletng umowe, a strone z wymogami dla zabezpieczen
wydrukowano dopiero pdzniej, thumaczac to bledem technicznym jak réwniez, ze okazywano wzér umowy nie
zawierajacy postanowien o poreczycielach. Podobnie zdarzylo sie, ze klient podpisywal tylko pierwsza strone, a
pozostale — zawierajgce istotne warunki pozyczki — byly mu dosylane poczta.

Dowody: zeznania §wiadkéw: R. B. (2) k. 853-854 t. V, A. J. (2) k. 3053 t. XVI, T. M. (1) k. 2959 t. XV, M. M. (7) k.
3053vt. XVI, E. K. (4) k. 3054 t. XVI.

Wiekszo$¢ klientéw jedynie pobieznie przegladata umowe przed jej podpisaniem. Ufali zapewnieniom pracownikow.
Nadto mieli §wiadomo$¢ poniesienia kosztéw oplaty przygotowawczej, w zwigzku z czym podpisanie umowy
traktowali jako koniecznoéc. W trakcie podpisywania umowy pracownicy firmy tworzyli atmosfere pos$piechu, ktéra
nie sprzyjala zapoznawaniu sie z nig. Czestokroé poganiali klientow, wskazujac, ze maja jeszcze duzo pracy lub
ostrzegadé, ze przecigganie podpisania umowy uniemozliwi szybka wyplate pieniedzy.

Dowody: zeznania $§wiadkow: J. M. (3) k. 3107 t. XVI, H. N. (2) k. 3108 t. XVI, L. N. k. 3109v t. XVI, J. S. (2) k. 3187
t. XVI, J. K. (7) k. 4460v t. XXIII, L. W. (2) k. 3573v t. XXIV (rozpraszala ja), R. F. k. 4627v t. XXIV; B. M. (3) k.
3483v-3484 t. XVIII



Zdarzalo sie, ze klient po zapoznaniu sie z umowa w czasie jej podpisywania lub ze wzorem umowy umieszczonym
na tablicy korkowej w siedzibie oddzialu dopytywal o zabezpieczenie pozyczki. Wowcezas pracownik firmy lub sam

oskarzony (osobi$cie lub telefonicznie) zapewnial go, ze nie dotyczy to jego sytuacji lub w inny sposéb bagatelizowal
te kwestie. Czesta zagrywka bylo stwierdzenie, ze zabezpieczenia dotycza tylko pozyczek w wiekszej wysokosci, lub
Ze wzorca umowy nie mozna zmienié¢, bo zostal sporzadzony przez prawnika, ale w zakresie zabezpieczen on nie

obowiazuje.

Dowody: zeznania §wiadkow: H. M. k. 220v t. II; A. W. (2) k. 371v t. I, B. S. (5) k. 487-488 t. III, B. S. (6) k. 986 t. V,
H. G. (2) k. 1068-1069 t. VI, K. K. (1) k. 1227 t. VII, I. P. k. 1278-1279 t. VII; U. I. k. 2959v t. XV, D. A. k. 2990 t. XV,
E.B. (2) k. 2093 t. XV, A. B. k. 2994v t. XV, I. C. k. 2995 t. XV, D. O. k. 2995v t. XV, M. C. (4) k. 2996v t. XV, M. C. (1)
k. 2997 t. XV, M. D. (2) k. 3043v t. XV, K. D. k. 3044 t. XVI, Z. G. (2) k. 3046v t. XVI, J. J. (4) k. 3051 t. XVI, S. J. (1)
k. 3052 t. XVI, A. J. (2) k. 3053 t. XVI, E. K. (4) k. 3054 t. XVI, R. K. (2) k. 3075 t. XVI, H. N. (2) k. 3108v t. XVI, K.
P. k. 3373v-3374 t. XVII, A. W. (1) k. 3404v-3405 t. XVIII, B. K. (2) k. 3428v t. XVIIIL.

Po podpisaniu umowy obiecywano klientowi, ze pieniadze trafig na jego konto w ciagu kilku dni (zwykle pieciu).
Wskazywano réwniez, ze dalsze formalno$ci powinien zalatwié¢ w centrali w B.. Wéwczas dopiero podawano telefon
lub adres siedziby firmy w B.. Klienci oddalali sie w przekonaniu, ze pozyczka jest zalatwiona. Kiedy pieniadze nie
wplywaly w podanym terminie, dzwonili do firmy z zapytaniem i dowiadywali sie, ze sprawa jest jeszcze w toku, byli
odsylani do centrali w B. — sprawa byla przedtuzana. Zwykle dopiero po pewnym czasie otrzymywali list lub telefon z
informacja o braku spelienia wymagan niezbednych do uzyskania pozyczki. Przedluzanie sprawy bylo Swiadomym
zabiegiem oskarzonego, ktéry staral sie doprowadzi¢ do uplywu przewidzianego w umowie 10-dniowego terminu

rezygnacji.

Po uplywie wskazanego terminu, a czasami jeszcze przed, klienci dowiadywali sie o nowych wymogach niezbednych
do uzyskania pozyczki. Wymogi te byly rézne, a dotyczyly kwestii zabezpieczenia realizacji umowy. Zazwyczaj byli
wzywani do przedstawienia poreczyciela lub poreczycieli (zyrantéw). Liczba poreczycieli teoretycznie zalezala od

wysoko$ci pozyczki. W praktyce zwykle wzywano do przedstawienia jednego, dwoch lub trzech poreczycieli. To
zazwyczaj wystarczalo, by klient zrezygnowat z dalszego starania sie o pozyczke.

Jezeli jednak klient zdolal przedstawié¢ poreczyciela, wprowadzano dalsze wymogi. Wymogi te r6znily sie miedzy soba,
byly stosowane niekonsekwentnie i progresywnie — jezeli klient byt w stanie je spelnié, przedstawiano kolejne, coraz
trudniejsze do spelnienia. Celem bylo stworzenie sytuacji, w ktdrej klient sam zrezygnuje ze starania sie o pozyczke.
Wsr6d dodatkowych wymogdw pojawialy sie:

+ przedstawienie zaswiadczenia z Biura Informacji Kredytowej dla klienta i/lub poreczyciela,
+ sporzadzenie wyceny domu przez rzeczoznawce,

+ potwierdzenie sytuacji finansowej klienta przez notariusza,

« zastrzezenie co do wysokosci zarobkéw poreczyciela (rézne kwoty),

« zastrzezenie, ze poreczycielem nie moze by¢ osoba z rodziny,

- zwiekszanie liczby poreczycieli do dwoch, trzech, dziesieciu lub nawet trzydziestu dwoch.

Dowody: zeznania §wiadkéw: J. P. 3374v-3375 t. XVIL, B. M. (1) k. 150 t. I, Z. R. (1) k. 3152 t. XVL, R. G. k. 744v 1. IV,
B.N. k. 774vt. IV, G. M. (2) k. 958-959 1. V, K. S. (2) k. 3573 t. XVIII, K. Z. k. 1201-1203 t. VII, B. K. (4) k. 3077-3078
t. XVI; B. Z. k. 3074v t. XVI, L. W. (1) k. 3249v-3250 t. XVII, P. B. (1) k. 3282v t. XVII, R. P. (2) k. 3372 t. XVII, H.
G. (2) k. 1068-1069 t. VI, K. W. k. 1316-1317 t. VII, A. F. (1) k. 1113-1114 t. VI, M. B. (1) k. 3284 t. XVII, M. R. (2) k.
458-459 t. III, B. K. (1) k. 460-461 t. III, B. N. k. 774v t. IV, U. S. k. 3151 t. XVI, R. L. k. 925-927t. V, R. B. (4) k.
1291-1292 t. VII, T. W. k. 1367 t. VII, M. C. (4) k. 2996v t. XV; Z. B. k. 2991v t. XV; E. K. (2) k. 3334 t. XVII, B. K.



(2) k. 3428v t. XVIII, dokumentacja k. 144v t. I, k. 231v t. II, k. 405v t. IIT; H. K. k. 3076 t. XVI; M. J. (1) k. 4160 t.
XXII; J. K. (4) k. 4310 t. XXIII

Oprécz poreczycieli, kolejnym warunkiem uzyskania pozyczki, ktory pojawial sie juz po podpisaniu umowy, byla
konieczno§¢ uiszczenia tzw. oplaty gratyfikacyjnej. O oplacie tej nigdy nie wspominali pracownicy firmy, a jej
uregulowanie w umowie bylo niepozorne i mylace. Stosowane przez oskarzonego obliczenia tej oplaty dawaly
absurdalne rezultaty, przykladowo klientka starajaca sie o pozyczke w wysokoSci 110.000 zl otrzymala wezwanie do
uiszczenia oplaty gratyfikacyjnej w wysokoSci 53.900 zl (H. P. (2) k. 5120v-5121v t. XXVII). Wezwania do uiszczenia
tej oplaty pojawialy sie badz to zamiast wezwania do ustanowienia poreczycieli badz jednoczesnie. Czasami zadano
jej od klientdow, ktorym udalo sie zalatwié poreczenie, czasami odwrotnie — po wplaceniu oplaty gratyfikacyjnej
przedstawiano kolejne konieczne formy zabezpieczenia. Z uwagi na znaczna wysoko$¢ tej oplaty, tylko niewielki

odsetek klientéw decydowatl sie na jej optacenie.

Dowody: zeznania §wiadkéw: S. D. (1) k. 3045 t. XVI, L. F. k. 455 t. III, B. S. (7) k. 569v t. III, K. M. (1) k. 575-576
t. III, L. W. (2) k. 784v t. IV, H. T. (3) 3247-3248 t. XVII, I. C. k. 815 t. V, E. K. (1) k. 874-875t. V, M. F. k. 3286 t.
XVIL R. L. k. 925-927t. V, R. Z. (1) k. 1022-1023 t. VI, R. K. (2) k. 1050-1051 t. VI, D. A. k. 1088-1089 t. VI, A. F. (1)
k. 1013-1014 t. VI, W. R. k. 4025 t. XXI; K. Z. k. 1201-1203 t. VII, K. K. (1) k. 1227 t. VII, K. W. k. 1316-1317 t. VII, A.
B. k. 1390-1391 t. VII, E. B. (2) k. 2993 t. XV, Z. G. (2) k. 3046v t. XVI, H. O. (2) k. 3108-3109 t. XVI, M. W. (2) k.
3248v t. XVII, M. K. (1) k. 3331 t. XVII, W. S. (1) k. 3377 t. XVII, A. N. k. 3513v t. XVIII, J. K. (7) k. 4460v t. XXIII;
J.S. (1) k. 3429 t. XVIII; E. M. (1) k. 3511 t. XVIII

W niektoérych przypadkach po prostu nie wyplacano pozyczki bez informowania klienta o przyczynach.

Dowody: zeznania §wiadkoéw: N. W. k. 375v t. II, D. W. k. 464-465 t. III, G. P. (2) k. 529v t. IIL, S. T. (1) k. 3247v t.
XVI, M. P. (6) k. 3372v-3373 t. XVII, D. S. (2) k. 1095-1096 t. VI, D. K. (1) k. 1134-1135 t. VI, J. S. (2) k. 3187v t. XVI,
D. S. (1) k. 3376 t. XVII, M. S. (3) k. 3197 t. XVI, J. D. k. 3286 t. XVII, W. G. k. 3480 t. XVIII, M. W. (1) k. 3589v t.
XVIII, B. C. k. 3809 t. XX, M. S. (1) k. 3839v t. XX, K. H. (2) k. 3971v t. XX; K. S. (2) k. 3573 t. XVIII.

Zrozpaczeni klienci probowali odzyska¢ swoje pieniadze, tj. wplacona oplate przygotowawcza, a czasami roéwniez
gratyfikacyjna. Pracownicy odsylali ich do centrali firmy w B.. Siedziba ta mieécila sie niewielkim pokoju, nie
przypominata biura — byla obskurna. Czesto byta zamknieta. Klienci z calego (...) przyjezdzali do centrali z pretensjami
i nie mogli dostac sie do §rodka. Réwniez telefon czesto byl wylaczony. Zdarzylo sie nawet, ze pracownica zamknela
sie w biurze przed klientka i straszyla ja Policja (k. 2959 t. XV).

Dowody: zeznania §wiadkéw: J. J. (5) k. 2961v t. XV J. J. (4) k. 3051 t. XVI, F. P. k. 3150 t. XVI, D. S. (2) k. 3153v t.
XVI, H. T. (1) k. 3404 t. XVIII, Z. P. (1) k. 3615 t. XIX, L. W. (2) k. 3573v t. XXIV, A. W. (3) k. 4845 t. XXV, I. F. k.
3046 t. XVI, M. M. (7) k. 3053v t. XVL, U. S. k. 3151 t. XVI, T. S. (1) k. 3152v t. XVL, S. T. (1) k. 3247v t. XVI, A. S. k.
3408v t. XVIII, B. W. k. 3810v t. XX; J. B. (2) obecnie B. k. 3759 t. XIX, k. 3810v t. XX; E. B. (2) k. 2993v t. XV, D.
G. k. 3047vt. XVI, D. W. k. 3249 t. XVII; A. F. (2) k. 61-62 1. I, 2045-2046 t. XI, 3158-3160 t. XVI; S. J. (3) (dawniej
G.) k. 1363-1364 t. VII, 3192-3194 t. XVI; U. K. (2) k. 2066-2066v t. XI, 4429v-4431v t. XXIII; J. W. (2) k. 1730-1731
t. IX, 1973/43-44v, 1973/175 t. X, 4574v-4576v t. XXIV; M. D. (4) k. 896-897, 978-979 t. V, 3155v-3158 t. XVI.

Dochodzilo do awantur. Pracownicy firmy, zwlaszcza przez telefon, byli aroganccy i niedwuznacznie dawali klientom
do zrozumienia, ze nie zamierzajg im pomagaé. Pojawialy sie wypowiedzi w stylu: ,moze sobie pani dzwoni¢ nawet
do Pana Boga”, ,,Policja nam géwno zrobi” (k. 692v t. III), ,przeciez nie jest pani dzieckiem i wie, co podpisywala” (k.
763v t. IV), ,jak kto$ jest naiwny to tak sie robi” (S. J. (1) k. 3052 t. XVI), ,,czy nie pan umie czytaé?” (J. S. (2) k. 3187v
t. XVI) i inne przejawy agresji stownej (E. B. (2) k. 2993 t. XV, M. C. (4) k. 2996v t. XV).

Klienci probowali ratowaé swojg sytuacje bezposrednim kontaktem z szefostwem firmy, tj. z oskarzonym. Bylo to
jednak bardzo utrudnione. Pracownice nie chcialy nawet poda¢ nazwiska szefa. Odmawialy réwniez podawania jego



telefonu. Czesto obiecywaly, ze prezes oddzwoni, co nigdy nie nastepowalo. Na miejscu thumaczyly klientom, ze prezes
jest ,nieosiggalny”. Wszystko to czynily na wyrazne polecenie oskarzonego.

Dowody: zeznania §wiadkow: B. O. (2) k. 3111 t. XVI, Z. R. (1) k. 3152 t. XVI, A. S. (2) k. 3154 t. XVI, S. T. (1) k. 3247v
t. XVI, W. 1. k. 3329v-3330 t. XVII, M. K. (1) k. 3331 t. XVII, E. K. (2) k. 3334 t. XVII, K. P. k. 3373v-3374 t. XVII,
A. K. (2) k. 3549 t. XVIII, B. F. (2) (S.) k. 3574 t. XVIII, R. K. (3) k. 3591v t. XVIII, B. C. k. 3809 t. XX, H. O. (2) k.
3108-3109 t. XVI, F. P. k. 3150 t. XVI; A. F. (2) k. 61-62 t. I, 2045-2046 t. X1, 3158-3160 t. XVI

W rezultacie na skutek opisanego procederu ponad dwiescie os6b poniosto szkody finansowe. Zadna z tych oséb nie
uzyskata wnioskowanej pozyczki. Tylko w pojedynczych przypadkach pokrzywdzonym udalo sie odzyskaé cze$é lub
calo$é pieniedzy. Nastepowalo to zawsze po dlugim okresie czasu i interwencji Policji.

Dowody: zeznania §wiadkow: A. S. (2) k. 26-27t. I; A. K. (1), k. 889-890 1.V, J. S. (2) k. 3187v t. XVI, Z. T. k. 3693v
t. XIX, M. Z. k. 4543 t. XXIV; A. F. (2) k. 61-62 t. I, 2045-2046 t. X1, 3158-3160 t. XVI; U. K. (2) k. 2066-2066v t. X1,
4429v-4431v t. XXIII; K. K. (4) k. 1930-1931 t. X, 3610-3612V t. XIX; M. D. (4) k. 896-897, 978-979 t. V, 3155v-3158
t. XVI.

Oskarzony R. B. (1) byl uprzednio karany za przestepstwa skarbowe i przestepstwa przeciwko mieniu (oszustwa), w
tym za czyny w swej istocie identyczne z czynem objetym niniejszym postepowaniem (karta karna k. 5028-5029 t.
XXVI). W zwigzku ze zglaszanymi przez oskarzonego dolegliwo$ciami psychicznymi zostal on w toku postepowania
sadowego przebadany przez bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa. Biegli jednoznacznie wskazali, Ze oskarzony
jest w pelni sprawny intelektualnie i tempore criminis mial w pelni zachowana zdolno$é¢ rozpoznawania znaczenia
czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem. Wskazali rowniez, Ze przejawia zaburzenia osobowosci z brakiem
staloSci emocjonalnej, sklonnoscia do obarczania innych wlasnymi problemami; jest sklonny do lekcewazenia
i naruszania ustalonych zasad i regul wspolzycia spolecznego (opinia sagdowa psychiatryczno-psychologiczna k.
4994-5000 t. XXVI).

2. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie obszernego materialu dowodowego, zgromadzonego w 27
tomach akt. Skladaja sie nan przede wszystkim zeznania §wiadkéw (gtéwnie pokrzywdzonych i pracownikéw firmy)
oraz dokumentacja zwigzana z zawieranymi umowami pozyczek, nadto réwniez wyja$nienia oskarzonego, protokoly
czynno$ci procesowych i inne.

Zasadniczym elementem materialu dowodowego sa zeznania os6b pokrzywdzonych przez oskarzonego. Z
uwagi na ich ogromna liczbe (przeszlo 200 0s6b) Sad uznal za niezasadne relacjonowanie i ocenianie zeznan
kazdego pokrzywdzonego z osobna. Zeznanie te dobrze poddaja sie zbiorczej ocenie, poniewaz sa3 w ogromne;j czeSci
zbiezne ze soba. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze relacja ponad 200 pokrzywdzonych daje bardzo spdjny
i przekonujacy obraz przestepczego procederu. Pokrzywdzeni mianowicie zeznali, Ze pracownicy firmy (...), jak
roéwniez sporadycznie sam oskarzony, zapewniali ich o mozliwo$ci uzyskania pozyczek bez koniecznoéci spelnienia
dodatkowych wymogéw zwigzanych z zabezpieczeniem umoéw (tj. glownie bez BIKu i poreczycieli) ewentualnie
wskazujac, ze zabezpieczenie zostanie dokonane przez pozyczkobiorce wedle jego wyboru. W razie spelniania
wymogdw zwigzanych z zabezpieczeniami oskarzony lub jego pracownicy przedstawiali dodatkowe, coraz bardziej
skomplikowane zgdania w tym zakresie, ktore bylty niemozliwe do spelienia. Ostatecznie zadna z pokrzywdzonych
0so6b nie uzyskala wnioskowanej pozyczki, a jedynie kilka osob uzyskalo zwrot czeéci lub caloSci wplaconych pieniedzy.
W relacjach pokrzywdzonych pojawia sie tez watek utrudniania kontaktu, przeciggania sprawy az do uplyniecia
terminu odstgpienia od umowy, a takze uzalezniania podpisania umowy od dokonania oplaty przygotowawczej
i informowania o dalszych wymogach (oplata gratyfikacyjna, zabezpieczenia) dopiero po podpisaniu umowy o
pozyczke.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonych Sad mial przede wszystkim na uwadze ich ogromng liczbe. Poniewaz
wskazane powyzej watki pojawialy sie niemal we wszystkich zeznaniach Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Nie



jest bowiem mozliwe, by przeszlo 200 0s6b skladalo, zupelnie niezaleznie od siebie, bardzo zblizone w treéci
zeznania, jesli nie polegalyby one na prawdzie. W szczego6lnosci wykluczona jest — przy taki znacznych liczbach
— jakakolwiek manipulacja czy préba oczernienia oskarzonego. Z tego samego powodu, majac na uwadze liczbe
pokrzywdzonych, Sad rozstrzygnat na korzysé ich zeznan rozbieznoéci pojawiajace sie pomiedzy nimi a zeznaniami
czesci pracownikow firmy. Dotyczy to np. kwestii wymogu dokonania oplaty przygotowawczej przed zawarciem
umowy czy nieinformowania o wymaganych zabezpieczeniach. Niewatpliwie w zeznaniach pokrzywdzonych pojawia
sie sporo rozbieznych szczegdlow tudziez brakow, ktore jednak thumaczy¢ nalezy znacznym uplywem czasu. W zaden
sposéb nie umniejsza to ich warto$ci dowodowej, pozwalaja one bowiem dostatecznie precyzyjnie zrekonstruowac
stan faktyczny sprawy.

W drugiej kolejnosci Sad wzial pod uwage zeznania pracownikéw firmy (...).

Swiadek A. F. (2) (k. 61-62 t. I, 2045-2046 t. XI, 3158-3160 t. XVI) zeznala, ze byla zatrudniona w firmie w okresie
od sierpnia 2009 r. do lutego 2010 r. Pracowala w centrali firmy w B.. Szkolenie pracownicze przeprowadzila jej
6wczesna malzonka oskarzonego, a w kazdej spornej sprawie $wiadek kontaktowala sie telefonicznie z oskarzonym.
Oskarzony stanowczo zabronil §wiadkowi podawania swojego numeru telefonicznego i wymagal, by wszystkie
kontakty z klientem odbywaly sie za jej posrednictwem. Swiadek wskazala, ze klienci firmy mieli obowigzek dokonaé
zabezpieczenia w wysoko$ci 200% wnioskowanej pozyczki, przy czym formy zabezpieczenia byly w teorii rozne,
jednak wymogi zwigzane z zabezpieczeniem ostatecznie okre$lal oskarzony R. B. (1). Przykladowo, w przypadku
wyboru poreczyciela oskarzony zadat raportu z BIK-u o braku zobowiazan kredytowych poreczyciela, co nie wynikalo
z umowy. Po pewnym czasie w biurze zaczelo pojawiaé sie sporo niezadowolonych klientéw, ktérzy skarzyli sie na
brak uzyskania pozyczki mimo spelnienia warunkéw, na niezgodno$§¢ umowy z ustnymi informacjami otrzymanymi w
oddziale, na niemozno$¢ zapoznania sie z umowa przed jej zawarciem itd. Klienci bywali agresywni, dlatego $§wiadek
byla odprowadzana do pracy i z pracy przez meza. Swiadek zeznala ponadto, ze w okresie jej pracy w firmie ani
jedna osoba nie otrzymata wnioskowanej pozyczki. Gdy nielicznym osobom (np. S., A., S.) udalo sie spehi¢ surowe
wymogi zabezpieczen, oskarzony wymyslal jakie§ dodatkowe utrudnienia, np. nie wyrazal zgody na rozlozenie oplaty
gratyfikacyjnej na raty. Zachowanie oskarzonego doprowadzilo $wiadka do przekonania, ze dzialalnoé¢ firmy ma
charakter oszukanczy (,uwazalam, ze jest to zlodziejstwo” — k. 3158v) i sprawilo, ze zwolnila sie z pracy.

Swiadek S. J. (3) (dawniej G.) (k. 1363-1364 t. VII, 3192-3194 t. XVI) zeznala, ze pracowala w firmie w okresie od
4 stycznia do konca lutego 2010 r., poczatkowo w oddziale w G., nastepnie w K.. Jej zadaniem bylo przyjmowanie
klientow, przekazywanie wnioskdw o pozyczke do centrali, a nastepnie — po ich akceptacji przez oskarzonego —
podpisywanie umoéow o pozyczke z klientami. Zwykle procedura byla nastepujgca: klient podpisywal umowe bez
blizszego zapoznania sie z nia, nastepnie szedl wplaci¢ kwote oplaty przygotowawczej, a dopiero po przedlozeniu
potwierdzenia dokonania tej oplaty otrzymywal do reki swoéj egzemplarz umowy. Oskarzony zabronit dawac¢ klientom
umowe przed wplaceniem przez nich oplaty przygotowawczej. W kwestii zabezpieczen §wiadek nie miala rozeznania —
byla przeszkolona, by w tej sprawie odsylaé klientéw do centrali firmy w B., co tez robila. Swiadek szybko zorientowala
sie, ze dzialalnosé¢ firm jest podejrzana. Wszystkie wnioski o pozyczki byly akceptowane, a jednocze$nie nikt nie
uzyskiwal pozyczek. Dlatego Swiadek przestala zawieraé umowy z klientami i wbrew zakazowi szefa wreczala im
egzemplarze uméw do zapoznania sie w domu. Miala z tego powodu nieprzyjemnoéci ze strony oskarzonego, ktory
zagrozil, ze nie wyplaci jej wynagrodzenia. Ostatecznie $wiadek zwolnila sie z pracy, nie mogac znie$¢ ciaglych pretensji
ze strony niezadowolonych klientow.

Swiadek U. K. (2) (k. 2066-2066v t. XI, 4429v-4431v t. XXIII) zeznala, ze pracowala w centrali firmy w B. od
marca 2010 1. przez okres ok. pol roku; zastapila na stanowisku A. F. (2). Swiadek wskazala, ze miala kontakt z
licznymi rozgoryczonymi klientami, ktérzy mimo spetnienia warunkéw podanych w oddziale firmy nie otrzymywali
pozyczki. W wielu przypadkach klienci ci nie byli informowani o konieczno$ci i warunkach zabezpieczenia umowy,
bowiem nie wynikaly one zumowy. W rezultacie zaden z klientdéw nie spelnil wszystkich warunkéw uzyskania pozyczki
(,nie zdarzyl mi sie klient, ktéry spelilby wszystkie warunki udzielenia pozyczki” — k. 2066v t. XI). Swiadek nie



dysponowala wiedza, czy ktokolwiek otrzymal finalnie pozyczke, jednak w jej ocenie dzialalno$é firmy stanowila
»probe oszustwa” tudziez ,,probe naciagniecia”.

Swiadek K. K. (4) (k.1930-1931 t. X, 3610-3612v t. XIX) zeznala, ze pracowala w firmie w okresie od 14 lipca do
30 wrzeénia 2009 r. w oddziale w G.. Jej zadaniem bylto przyjmowanie klientéw, przekazywanie wnioskdéw o pozyczke
do centrali, a nastepnie — po ich akceptacji przez oskarzonego — podpisywanie uméw o pozyczke z klientami. Nie
zdarzylo sie, by jaki$ wniosek nie uzyskal akceptacji, jednak z drugiej strony zaden z klientow nie uzyskal wyplaty kwoty
pozyczki. Swiadek twierdzi, ze informowata klientow o wszystkich warunkach umowy, w tym o zabezpieczeniach.
Kwestia ta byla jednak w gestii oskarzonego i klienci byli w tym zakresie odsylani do centrali. Po wygasnieciu pierwszej
umowy o dzielo, od pazdziernika 2009 r. $wiadek pracowala jeszcze 3 miesiace jako pracownik administracyjny, bez
kontaktu z klientem, przy czym za okres ten otrzymatla tylko cze$ciowe wynagrodzenie. W ocenie §wiadka ,,dzialania
pana B. (1) byly takie zeby$my jak najmniej wiedzieli na temat calej dzialalnoéci” (k. 3611v).

Swiadek S. R. (k. 1710v-1711 t. IX, 3480-3482v t. XVIII) zeznala, ze pracowala w firmie w okresie od 22 marca do
22 maja 2010 r. w oddziale w K.. Jej zadaniem bylo przyjmowanie klientéw, przekazywanie wnioskow o pozyczke
do centrali, a nastepnie — po ich akceptacji przez oskarzonego — podpisywanie uméw o pozyczke z klientami.
W okresie pracy Swiadka zaden z klientdéw nie otrzymal pozyczki, choé¢ wszystkie lub niemal wszystkie wnioski
zyskiwaly akceptacje. Swiadek twierdzi, ze rzetelnie informowata klientébw o wszystkich warunkach umowy, jak
roéwniez udostepniala klientom wzor umowy, cho¢ oskarzony prosil, zeby tego nie robila. Kwestie zabezpieczenia
umowy byly przez nia omawiane zklientami, jednak po szczegodly zgodnie z poleceniem szefa odsylata do centrali firmy.
Wskazala takze, ze klienci zwykle podpisywali umowe przed wplaceniem oplaty przygotowawczej, jednak otrzymywali
swoj egzemplarz umowy dopiero po okazaniu dowodu wplaty.

Swiadek J. W. (2) (k. 1730-1731t. IX, 1973/43-44V, 1973/175 t. X, 4574v-4576v t. XXIV) zeznal, ze pracowat w firmie
w okresie od 16 stycznia do ok. 11 lutego 2010 r. w oddziale w G.. W zakres obowiazkéw wprowadzila go S. G. (2)
(obecnie J.), zastrzegajac, by nie informowal klientéw o rzeczywistym charakterze oplaty przygotowawczej oraz o
szczegblowych zasadach zabezpieczenia pozyczek. Ponadto oskarzony nie zezwalal na wydawanie klientom drukéw
umoéw do zapoznania sie, a egzemplarze umoéw byly im wydawane do podpisu dopiero po okazaniu dowodu oplaty
przygotowawczej. W ocenie $§wiadka bylo to celowe dzialanie firmy nakierowane na wytudzanie pieniedzy od klientow,
bowiem przed podpisaniem nie mieli oni dokladnej wiedzy o wymaganych zabezpieczeniach, a p6zniej nie byli w
stanie ich dochowaé w przewidzianym w umowie terminie. W okresie pracy $§wiadka do oddzialu firmy stawialo sie
wielu niezadowolonych klientow, ktorzy domagali sie wyplaty kwoty pozyczki. Odszed! z pracy po konsultacji z radca
prawnym, ktéry sprzedawane umowy pozyczek okreslil jako niejasne.

Swiadek M. D. (g) (k. 896-897, 978-979 t. V, 3155v-3158 t. XVI) zeznala, ze pracowala w firmie na podstawie
umowy o dzielo w okresie od 23 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w oddziale w G.. Pomimo spelnienia
wymogdw otrzymania prowizji nie otrzymala jej, ponadto nie wyplacono jej wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy.
Twierdzi, ze zawsze najpierw dawala umowe do podpisania, a dopiero potem klient mial dokona¢ wplaty oplaty
przygotowawczej. Wspominata klientom o konieczno$ci dokonania zabezpieczen, ale nie byla osoba upowazniong
do udzielania szczegdlowych informacji na ten temat. Ze strony oskarzonego i bardziej do§wiadczonej pracownicy
— K. K. (4) — padaly sugestie, zeby, unika¢ informowania klientbw o zabezpieczeniach. Zgodnie z poleceniem
oskarzonego klient mial najpierw podpisa¢ umowe, a dopiero pézniej otrzymywal numer do centrali i mial ustalac¢
forme zabezpieczenia. Oskarzony zabronil swiadkowi wydawa¢ klientom wzér umowy do zapoznania sie, w pewnym
momencie zabronil takze podawa¢ numeru do centrali przed podpisaniem umowy przez klienta. Czesto zmienial tre$é
umowy, by ,czasem klienci nie mieli latwiej”. Nasmiewat sie z klientow, ze ,nawet jak przeczytaja umowe to nie sg
w stanie jej zrozumie¢”. Nie informowata klientéw o braku koniecznos$ci przedkladania wyciggu z BIK, jednak byla
przekonana, ze — zgodnie z ogloszeniem — nie jest to wymagane. Oskarzony osobiscie instruowat ja, w jaki sposéb ma
mowic o oplacie przygotowaweczej, by nie ,odstraszy¢ klientow” — przekazujac w ten sposob nieprawdziwe informacje.
Swiadek w trakcie pracy dowiedziala sie, ze zaden z klientéw nie otrzymal pozyczki. Wywolalo to u niej podejrzenia



co do legalnosci dzialalnos$ci firmy i dlatego nie przedluzyla umowy. W okresie pracy przychodzito do biura wielu
niezadowolonych klientéw.

Swiadek K. G. (k. 1973/150-151 t. X) zeznala, ze pracuje w k. oddziale firmy od dnia 24 maja 2010 r. Szkolenie
przeprowadzil z nia oskarzony R. B. (1) w dniu 21 maja 2010 r. W pierwszym dniu pracy oskarzony osobiScie
nadzorowal jej prace i sam rozmawial z klientami. Swiadek potwierdzila, ze klienci otrzymywali swoj egzemplarz
umowy dopiero po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty przygotowawczej. Jednocze$nie nie byla w stanie poda¢ zbyt
wielu szczegolow pracy w firmie, na wiekszo$¢ pytan odpowiadala, ze dane zachowanie byloby niezgodne z tym, czego
nauczyla sie na szkoleniu.

K. B. (6) (k. 772-773 t. IV, 3410 t. XVIII) pracowala od lipca 2009 r. potwierdza, ze klient podpisywal umowe
dopiero po wplaceniu oplaty przygotowawczej, tak ja przeszkolil oskarzony. Miala nie wspominaé o zabezpieczeniach
pozyczki, a jedynie prosi¢ klientéw o za§wiadczenie o zarobkach. Po kilku dniach zrezygnowala majac podejrzenia co
do legalno$ci dziatalnoéci firmy.

Oceniajac zeznania $wiadkéw bedacych pracownikami firmy (...) Sad mial na uwadze zar6wno ich spdjnosé
pomiedzy sobg, jak i zgodno$§¢ z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, w szczegblnoSci zeznaniami licznych
pokrzywdzonych. W tym $wietle zeznania wiekszoSci omawianych §wiadkéw jawia sie jako zasadniczo wiarygodne,
bowiem relacjonujace dzialalnoé¢ firmy w podobny sposéb. Do istotnych watkéw podzielanych przez swiadkow
naleza: rzesze rozgoryczonych klientéw, ktérzy nie uzyskali pozyczki mimo spelnienia przekazanych im wymogow,
niejasne reguly okreslania zabezpieczenia umowy pozyczki i odsylanie klientéw w tym zakresie do centrali firmy,
brak informacji o jakimkolwiek przypadku faktycznego uzyskania kwoty pozyczki, otrzymany od oskarzonego
zakaz wydawania klientom wzoréw umowy do zapoznania sie, uzaleznianie wydania egzemplarza umowy lub
wrecz podpisania jej od okazania dowodu wplaty kwoty oplaty przygotowawczej, unikanie przez oskarzonego
kontaktu z niezadowolonymi klientami. Wiekszo§¢é §wiadkoéw ocenila prowadzona przez oskarzonego dzialalnosé
jako mechanizm wyludzania pieniedzy od klientéw. Z drugiej strony w zeznaniach czedci $§wiadkoéw pojawiaja sie
proby przedstawienia swojej pracy w jak najlepszym $wietle, przy jednoczesnej nieumiejetnosci podania szczegolow
prowadzonej dzialalnosci. Dotyczy to w szczego6lnosci §wiadka K. G., ktéra zeznawala bedac ciagle pracownikiem firmy
(...). Tego rodzaju zeznania nie zyskaly aprobaty Sadu. Rowniez podawana przez wiekszo$é $wiadkow informacja,
jakoby podpisywali z klientami umowe przed wniesieniem przez nich oplaty przygotowawczej nie zastuguje co do
zasady na wiare, z uwagi na ogromna liczbe sprzecznych z tym relacji pokrzywdzonych. Wreszcie, w zeznaniach
wiekszos$ci pojawiaja sie roznego rodzaju niekonsekwencje. Sad rozstrzygat je — zgodnie zreszta z dyspozycjami
samych §wiadkow — na korzy$¢ zeznan ztozonych wezeéniej, tj. w postepowaniu przygotowawczym, majac na uwadze
znaczny uplyw czasu (od 4 do 5 lat). Znamienne, ze co do zasady to wlasnie owe wczeSniejsze, ,Swiezsze” zeznania
stawialy oskarzonego w gorszym S$wietle.

Zeznania $wiadkow, zaréwno pokrzywdzonych jak i pracownikéw firmy, znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji (zawartej w aktach, jak i w 12 segregatorach dolaczonych do akt). Dokumentacja ta jest wiarygodna,
nie nosi Sladéw podrobienia czy przerobienia. Sama w sobie jednak nie dowodzi przestepczego charakteru dzialalnoéci
firmy (...).

Pewien wglad w nature dziatalno$ci firmy daje uzyskana z (...)Banku (...) S.A. z/s w K. historia rachunku oskarzonego
(91-106 t. I). Wynika z niej, ze oskarzony przyjmowal na swoj rachunek oplaty od klientdéw, natomiast nie dokonywal
zadnych wyplat pozyczek.

Pewnych informacji dostarczaja takze informacja z ZUS o oskarzonym (k. 54 t. I) oraz negatywna opinia
Komisji Nadzoru Finansowego na temat prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci (k. 1359-1360 t. VII). KNF
wskazala, iz konstrukcja umowy nie pozwala w latwy sposéb zorientowa¢ sie w prawach i obowigzkach stron umowy,
trudno ustali¢ date udzielenia i splaty pozyczki oraz jasne zasady zwrotu pobranych przez pozyczkobiorce kwot.
Komisja ocenila, iz dzialalno$¢ (...) R. B. (1) polegajaca na pobieraniu oplaty przygotowawczej oraz gratyfikacyjnej
mogla wyczerpywac znamiona art.286 kk



Oskarzony R. B. (1) (k. 67-68 t. I, 2009, 2030-2032, 2150 t. XI, 2796-2797 t. XIII, 2956v-2957v, 2964 t. XV,
3081 t. XVI, 3516 t. XVIII, 4960v-4962 t. XXVI) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w toku wiekszoSci
przeshuchan korzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Wyjasnil, ze w jego firmie nie byto wymogu wplacenia
oplaty przygotowawczej przed podpisaniem umowy. Nie bylo réwniez narzucanej przez niego formy zabezpieczenia.
O wyborze zabezpieczenia decydowat klient, a pracownik firmy (tj. A. F. (2)) rozstrzygal, czy dane zabezpieczenie
jest wystarczajace. Twierdzil, ze nie spotkal sie ze skargami klientéw na tre$¢ czy warunki umowy, uwazal, ze umowa
byla prosta — nie tak jak w innych instytucjach, gdzie umowy byly zawile, wielostronicowe. Klienci sporadycznie zalili
sie na mu na pracownikéw, ktorych zatrudnial, moglo by¢ tak, ze pracownicy nie informowali o pewnych kwestiach
gdy klienci nie dopytywali. Wskazal, ze posiadal srodki umozliwiajace udzielenie pozyczek klientow, tyle ze nie na
rachunku bankowym, lecz w domu. Twierdzil, ze nie spotkat sie ze skargami klientéw na tres$é czy warunki umowy, co
najwyzej klienci sporadycznie zalili sie na mu na pracownikéw, ktorych zatrudnial. Oskarzyl rowniez jednego ze swoich
pracownikéw — J. W. (2) — o przywlaszczenie sobie oplat przygotowawczych od trzech klientow. Oskarzony podkreslil,
iz jego klienci to osoby ktére mialy problemy finansowe, czesto figurowaly w BIG-u. Byly to osoby ,,podwyzszonego

ryzyka”.

Wyjasnienia oskarzonego sa niezwykle zdawkowe — odniost sie on jedynie do wybranych watkéw zarzucanego mu
czynu. Tre$¢ jego wyjadnien pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, tj. gtéwnie
zeznaniami pokrzywdzonych i pracownikéw firmy. Z tego wzgledu Sad nie mial najmniejszych watpliwosci, ze zlozone
przez niego wyjasnienia nie polegaja na prawdzie, a stanowig jedynie obrang przez niego — malo zresztg przekonujaca
— linie obrony. W tym miejscu podnie$¢ wypada, iz jego wyjasnienia o fakcie udzielenia jakiejkolwiek pozyczki sg
goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami. Odmawiajac odpowiedzi na pytania oskarzony przekazal Sagdowi jedynie
te informacje, ktore mialy go przedstawi¢ w pozytywnym Swietle, za$ jego pracownikéw jako osoby odpowiedzialne
spowodowane klopoty. Nie baczyl przy tym, iz pracownicy dzialali w imieniu firmy oskarzonego, byli przez niego
przeszkoleni i wykonywali powierzone im przez niego obowiazki.

3. Kwdalifikacja prawna:

Zachowanie oskarzonego R. B. (1 czerpalo znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo
to popelnia osoba, ktéra, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Pobieral oplaty od
~Kklientow” (oplata od wniosku, oplata przygotowawcza, oplata gratyfikacyjna), ktore byly uiszczane na jego rachunek

bankowy. Nie wyplacal ich ani nie zwracal ,klientom”. Jedynie nieznaczng cze$¢ uzyskanych w ten sposéb srodkéw
przeznaczal na wynagrodzenia dla pracownikow, ktorych zreszta czesto nie wyplacal w caloSci. Nalezy podkreslié, ze
ani jedna osoba ubiegajaca sie o pozyczke nie uzyskala jej, a jedynie w pojedynczych przypadkach pokrzywdzonym
udalo sie odzyskac¢ kwote uiszczonej oplaty lub chociaz jej cze$¢. Tym samym nie sposob uznaé, by oskarzony prowadzit
dzialalno$é w ramach tzw. systemu argentynskiego, co uzasadnialoby kwalifikacje jego zachowania z art. 171 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze oskarzony doprowadzal ,klientéw” do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
zazwyczaj wlasnym. N. tak miata charakter oczywisty: pokrzywdzeni wplacali na rzecz oskarzonego okre$lone kwoty,
a nie uzyskiwali w zamian absolutnie nic. Z pewnoscia zatem mozna moéwic o obiektywnym pogorszeniu ich sytuacji
majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IT AKa 311/16).

Kolejno nalezy odnies¢ sie do przestanki wprowadzenia w blad. Sad uznal, ze dzialania oskarzonego w ramach firmy

...) byly nakierowane na olanie u potencjalnych klientéw mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktére mialo
naklonié ich do zawarcia umowy i wplacenia zadanych oplat. Juz tre$¢ ogloszen i ulotek reklamowych (...) sugerowala

jednoznacznie mozliwo$¢ uzyskania pozyczki ,bez BIK-u i zaswiadczen”, byly one zreszta wprost skierowane do oséb
zadluzonych. W przekonaniu tym utwierdzali ,klientow” pracownicy firmy w oddzialach w G. i K.. Zapewniali, ze



jedynym warunkiem uzyskania pozyczki — oprocz przedlozenia dokumentoéw tozsamosci i za§wiadczenia o zarobkach
albo rencie lub emeryturze — jest wplacenie kwoty oplaty przygotowawczej. Dopytywani o kwestie zabezpieczen
odpowiadali, ze nie s3 one wymagane, wzglednie ze konieczne jest jedno zabezpieczenie wedle wyboru klienta. W
orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze wprowadzenie w blad osoby rozporzadzajacej mieniem moze by¢ dokonane
za poSrednictwem o0s6b trzecich, zaréwno Swiadomych jak i nieSwiadomych swojej roli w przestepczym procederze
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT AKa 31/17). Poza tym, czasami rowniez sam
oskarzony kontaktowal sie z ,klientami”, zardwno osobiécie jak i telefonicznie, zapewniajac ich o uzyskaniu pozyczki
bez dalszych wymagan.

Blednym wyobrazeniem o sposobie udzielania pozyczek nie sposéb obcigzaé pokrzywdzonych. W orzecznictwie
podkresla sie, ze latwowiernosé czy naiwno$¢ po stronie pokrzywdzonego w zaden sposéb nie wplywa na ocene
zachowania sprawcy pod katem wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., IT AKa 72/17). Faktem jest, ze cze$¢ osoéb pokrzywdzonych nie zapoznawala sie
dokladnie z umowa przed jej podpisaniem. Czesto wynikalo to z faktu, ze umowa byla im okazywana dopiero po
wplaceniu oplaty przygotowawczej lub w przesylana poczta. Pracownicy firmy mieli zakaz udostepniania klientom
wzoréw umowy do zapoznania sie. Przede wszystkim jednak umowa w bardzo niejasny sposéb regulowala wiele
kluczowych kwestii, w tym kwestie zabezpieczenia pozyczki, oplaty gratyfikacyjnej, terminu uzyskania i splat pozyczki.
Nawet zatem zignorowanie jednoznacznego przekazu pracownikéw firmy i dokladne zapoznanie sie z umowa
przez pokrzywdzonego nie gwarantowalo, ze bedzie on $wiadomy rzeczywistych obowiazkoéw z niej wynikajacych.
Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,dla bytu przestepstwa art. 286 § 1 k.k. okolicznoé¢, ze pokrzywdzeni
mogli bledu unikngé, czy tez nie zachowali nalezytej ostrozno$ci, nie jest istotna” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 r., IT AKa 412/16). Mozna zatem powiedzie¢ obrazowo, ze znamie wprowadzenia
w blad zostalo przez oskarzonego wyczerpane z nawiazka.

Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie pokrzywdzonych w blad ze strony oskarzonego nie ograniczalo sie
do bledu co do warunkéw udzielenia pozyczki. Jak juz wspominano, zaden z ,klientow” firmy nie otrzymat pieniedzy,
bez wzgledu na stopien spelnienia wymogéw formalnych zwigzanych z przedlozong dokumentacja, ustanowionymi
zabezpieczeniami itd. W istocie blad dotyczyl zatem samej mozliwosci otrzymania pozyczki: niezaleznie od tego,
jakie warunki spelnial ,klient”, nie mial szansy uzyskaé pozyczki, bowiem oskarzony wymyslal kolejne, coraz bardziej
skomplikowane, utrudnienia.

W kilku przypadkach (vide pokrzywdzeni M. O., G. S. (1)) zachowanie oskarzonego ograniczylo sie do usilowania
popehienia czynu z art. 286 § 1 k.k., co uzasadnia kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z ustalonym powyzej stanem faktycznym Sad przyjal, ze oskarzony prowadzit swoj przestepczy proceder
na podstawie z géry powzietego zamiaru. Jak wskazano, firma ,(...)” nie prowadzila zadnej innej dziatalnosci
poza wyludzaniem oplat od pokrzywdzonych ubiegajacych sie o pozyczki. Poszczegolne zachowania (oszustwa)
podejmowane byly w krétkich odstepach czasu: na przestrzeni nieco ponad roku (od 9 lipca 2009 r. do 4 pazdziernika
2010 r.) oskarzony doprowadzil lub usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem co najmniej
220 o0séb. Z powyzszych wzgledow zachowanie oskarzonego musialo zosta¢ uznane za czyn ciagly z art. 12 k.k. Na
przeszkodzie takiej kwalifikacji nie stoi fakt, iz dwa spoérod objetych nig czynéw nie wyszly poza stadium usilowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2010 r., Il AKa 125/10; M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/El 2017.

Przyjecie, ze zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn (czyn ciagly) uzasadnia ustalenie warto$ci mienia
stanowiacego przedmiot przestepstwa jako sumy kwot wytudzonych od poszczegbdlnych pokrzywdzonych. Suma ta
wynosi przeszlo 380 tysiecy zlotych, co przekracza granice mienia znacznej wartoSci z art. 115 § 5 k.k. i pozwala na

kwalifikacje czynu oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Nadto wielko$¢ wyludzonej kwoty w pelni uzasadnia przyjecie, ze oskarzony z przestepczego procederu uczynit sobie
stale Zrodlo dochodu, a wiec zastosowanie art. 65 § 1 k.k., co ma wplyw na orzeczony wymiar kary.



Ostatecznie zatem oskarzony R. B. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

4. Wymiar kary:

Podstawe wymiaru kary wobec oskarzonego stanowi czyn z art. 294 § 1 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 10. Nadto kwalifikacja z art. 65 § 1 k.k. skutkowala koniecznoéciag wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, az do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (art. 64 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.).

Majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. nalezy wskazaé, co nastepuje:

Stopien winy oskarzonego musi by¢ uznany za znaczny. Prowadzil on wysoce zorganizowang dzialalno$¢ nakierowana
na wyludzanie pieniedzy od losowych os6b, w tym gléwnie oséb starszych, znajdujacych sie w trudnej sytuacji
majatkowej i zyciowej. W wielu przypadkach oszustwo oskarzonego doprowadzilo ofiary do ruiny finansowej,
koniecznosci wieloletniego splacania dlugéw zaciggnietych dla zgromadzenia kwot umozliwiajacych uiszczenie oplat
wstepnych. Dzialalno$¢ ta byla zakrojona na szeroka skale, o czym $wiadczy liczba pokrzywdzonych (220 0s6b) oraz
laczna kwota uzyskana z przestepstwa. Tym samym nalezy uznac, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byta
znaczna. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony oszukiwal osoby prywatne, czesto o bardzo skromnych dochodach
(renty, emerytury), dla ktorych skutki utraty wyludzonych kwot byly szczego6lnie dotkliwe.

Duze znaczenie dla wymiaru kary ma zachowanie oskarzonego zaréwno przed, jak i po popelieniu przestepstwa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt III K 1082/11 (k. 4928-4933 t. XXVI) oskarzony
R. B. (1) zostal skazany za dzialalno$é¢ polegajacg na wprowadzaniu — jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s W Z. —
klientéw w blad co do woli i mozliwoséci wywigzania sie z zawieranych przez nich uméw pozyczek i doprowadzaniu
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez pobieranie oplat przygotowawczych; pokrzywdzonych byto
ok. 30 os6b. Byla to zatem dzialalnos¢ identyczna do inkryminowanej w niniejszym wyroku, tyle ze prowadzona w
roku 2009.

Nadto, oskarzony zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt IT K 581/16 (k. 5110-5114 t. XXVII) za udzial w identycznym procederze w roku 2003 r. na terenie K.;
pokrzywdzonych bylo lacznie blisko dwiescie 0s6b (z czego oskarzonemu przypisano ok. 30 czynow).

Co wiecej, w dniu 27 kwietnia 2016 r. oskarzony R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w C. o
sygn. XI K 525/14 (k. 5125-5209 t. XXVII), nastepnie nieznacznie zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w C.
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII Ka 685/16 (k. 5210 t. XXVII) za prowadzenie — jako prezes zarzadu
FH (...) z/s w S. — dzialalnoSci dokladnie odpowiadajacej zachowaniu inkryminowanemu w niniejszej sprawie,
tj. wprowadzanie w blad klientéw co do zamiaru udzielania im pozyczek i doprowadzanie ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez pobieranie oplat roznego rodzaju (czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.).
Pokrzywdzonych zostalo blisko 200 os6b. Czyn ten zostal popelniony na przestrzeni 2012 roku, a zatem w trakcie
toczenia sie niniejszego postepowania. Oznacza to, ze oskarzony jeszcze w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy
przez Sad podjal identyczna dzialalnoé¢ o charakterze przestepczym i niezrazony dotychczasowa reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci oszukiwal, na wielka skale, kolejne osoby.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze dotychczasowa reakcja karnoprawna na zachowania oskarzonego byla
stanowczo nieadekwatna i nie spelila funkcji wychowawczej, szczegélno prewencyjnej ani zabezpieczajacej.
Zachowanie oskarzonego w trakcie niniejszego procesu (tj. podjecie kolejny raz przestepczego procederu) Swiadczy
jednoznacznie, iz jest on osoba zdemoralizowana w znacznym stopniu, niezdolna do samodzielnej zmiany swojej
postawy zyciowej, jak rowniez — Ze pozostajac na wolno$ci stanowi on realne zagrozenie dla spoleczenstwa, w



ktorym zyje. Znamienne, ze oskarzony nie wyrazil skruchy na zadnym etapie postepowania. Pomimo ogromnej liczby
przemawiajacych przeciwko niemu relacji $wiadkow, do konca utrzymywal, ze dzialalnie (...) bylo w pelni legalne.

Z tego wzgledu Sad uznal za niezbedne wymierzenie oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnosci w
wysokosci 7 lat. Dotychczasowe kary orzekane w zawieszeniu ewidentnie nie spekily swojej roli i nie wywarly
zadnego wplywu na zachowanie oskarzonego. Majac na uwadze, iz oskarzony inkryminowanego czynu dopuscil sie w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad wymierzyl mu takze — obok kary pozbawienia wolno$ci, tj. na zasadzie art.
33 § 1 — 3 k.k. — grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 80 (osiemdziesiqt) zlotych
kazda.

Nadto Sad, na mocy art. 41 § 2 kk. oraz art. 43 § 1 kk., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w sektorze finansowym na okres 10 (dziesieciu) lat. Zgodnie z art. 42 § 2
k.k. mozliwo$¢ taka zachodzi w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Majac na uwadze, iz
dzialalno$é firmy (...) stuzyla oskarzonemu wylgcznie do wyludzania pieniedzy od ,klientow” nie ma watpliwosci, ze
przestanka ta zostala spelniona.

Wreszcie na mocy art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiqgzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych wymienionych szczegdtowo w sentencji wyroku (pkt. 3). Okreélajac wysoko$é
obowiazku naprawienia szkody Sad uwzglednil zeznania pokrzywdzonych i przedlozone przez nich dokumenty. Nadto
wyeliminowal pokrzywdzonych, ktérzy zmarli przed ukoniczeniem postepowania (odpisy skrocone aktdéw zgonu: J. K.
(5) k. 3126 t. XVI; G. M. (2) k. 3128 t. XVI; A. K. (1) k. 3820 t. XX; Z. K. (2) k. 3831 t. XX; M. M. (9) k. 4385 t. XXIII;
K. M. (2) k. 4365 t. XXIII; T. K. k. 4376 t. XXIII; K. M. (3) k. 4387 t. XXIII; J. J. (2) k. 4388 t. XXIII; J. N. k. 4403
t. XXIII; M. P. (1) k. 4693 t. XXIV).

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
3.800 zl (trzy tysiace osiemset zlotych).



