Sygn. akt IVK 223/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora ---

oraz oskarzycieli positkowych

1) Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Wdrozeniowego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
2) S.C. (1),

3) Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Wdrozeniowego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. oraz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 sierpnia, 5 pazdziernika, 9 listopada i 12 grudnia 2011 r., 16 stycznia,
17 lutego, 22 marca, 20 kwietnia, 18 maja, 20 czerwca, 11 lipca, 7 sierpnia, 7 i 28 wrze$nia i 26 pazdziernika 2012 r.
oraz 14 stycznia, 18 lutego, 18 marca, 19 kwietnia, 20 maja, 5 lipca i 19 wrzeénia 2013 r.

sprawy
E.S. (1) (S.) , urodz.(...)roku w R.,

syna W.iL.zdomu C.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 31 maja 2002 r. w G., dzialajgc imieniem reprezentowanego podmiotu (...) spoétki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w R., poprzez wprowadzenie w blqd PIW (...) spolki
Z 0.0. co do zamiaru zaplaty za nabytq wierzytelnos$é przystugujgca w stosunku do Huty (...)
S.A. w 0., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzil Przedsiebiorstwvo Innowacyjno-
Wdrozeniowe (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 4.278.907,01 zl,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w dniu 28 czerwca 2002 r. w G. poprzez wprowadzenie w blad S. C. (1) co do mozliwosci
odzyskania od Huty (...) w D. nalezqgcej do niego wierzytelnosci wytudzil od niego — jako wlasciciel
Spolki z o.o. (...) z siedziba w R. wierzytelnosé o wartosci co nagjmniej 300.000 zl, ktéorqg w dniu
1 lipca 2002 r., bez zgody S. C. (1) zbyl Firmie (...) S.C. nalezgcej do swego syna M. S. (1), ktory
z kolei odsprzedal jq kolejnym 5 podmiotom gospodarczym, a nastepnie, chcq ukryé dokonanie
kolejnych cesjiwierzytelnosci i wiedzgc o dokonanym obrocie wierzytelnosciq zlozyl nieprawdziwe
oswiadczenie o powrotnym przeniesieniu wierzytelnosci na rzecz pokrzywdzonego S. C. (1),

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



III. w dniu 30.12.2002 r., w G., dzialajgc imieniem reprezentowanego podmiotu (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R., poprzez wprowadzenie w blqad Przedsiebiorstiva
Innowacyjno-Wdrozeniowego (...) Spotki Akcyjnej co do zamiaru zaplaty za nabytq wierzytelnosé
przystugujgca w stosunku do Domu Obrotu Wierzytelnosciami (...) w E., w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzil Przedsiebiorstivo Imnowacyjno-Wdrozeniowe (...) Spolke
Akcyjnaq z siedzibg w G., do niekorzystnego rozporzqadzenia mieniem w kwocie 1.925.359,07 zl,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

orzeka
1) uniewinnia oskarzonego E. S. (1) od popelienia zarzuconych mu czynéw opisanych wyzej w pkt I, IT1i III;

2) na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. kosztami procesu obciaza
oskarzycieli positkowych subsydiarnych Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G., S. C. (1) oraz Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe (...) Spotke Akcyjna z
siedzibg w G. — kazdego z oskarzycieli w czeSci wynoszacej 1/3 kosztoéw procesu oraz zasadza od tych oskarzycieli
na rzecz oskarzonego E. S. (1) tytulem zwrotu wydatkow kwoty po 760 (siedemset szesédziesiqt) zI od kazdego
z nich.

Sygn. akt IV K 223/09

UZASADNIENIE
1. Zarzuty

Oskarzonemu E. S. (1) zarzucono subsydiarnymi aktami oskarzenia popelienie trzech przestepstw polegajacych na

tym, ze:

IV. w dniu 31 mgja 2002 r. w G., dzialajgc imieniem reprezentowanego podmiotu (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R., poprzez wprowadzenie w blqgd PIW (...) spolki
Z 0.0. co do zamiaru zaplaty za nabytag wierzytelnosé¢ przystugujgcq w stosunku do Huty (...)
S.A. w O., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzil Przedsiebiorstivo Innowacyjno-
Wdrozeniowe (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w kwocie 4.278.907,01 z1,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

V. w dniu 28 czerwca 2002 r. w G. poprzez wprowadzenie w blad S. C. (1) co do mozliwosci
odzyskania od Huty (...) w D. nalezqgcej do niego wierzytelnosci wyltudzil od niego — jako wtlasciciel
Spoltki z o.o0. (...) z siedziba w R. wierzytelnosé o wartosci co najmniej 300.000 z1, ktéorg w dniu
1 lipca 2002 r., bez zgody S. C. (1) zbyl Firmie (...) S.C. nalezqcej do swego syna M. S. (1), ktory
z kolei odsprzedal jq kolejnym 5 podmiotom gospodarczym, a nastepnie, chcq ukryé dokonanie
kolejnych cesji wierzytelnosci i wiedzac o dokonanym obrocie wierzytelnosciq zlozyl nieprawdziwe
oswiadczenie o powrotnym przeniesieniu wierzytelnosci na rzecz pokrzywdzonego S. C. (1),

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

VI. w dniu 30.12.2002 r., w G., dzialajqc imieniem reprezentowanego podmiotu (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R., poprzez wprowadzenie w blad Przedsiebiorstwa
Innowacyjno-Wdrozeniowego (...) Spotki Akcyjnej co do zamiaru zaplaty za nabytq wierzytelnosé
przystugujaca w stosunku do Domu Obrotu Wierzytelnosciami (...) w E., w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej doprowadzil Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe (...) Spolke
Akcyjnq z siedzibq w G., do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 1.925.359,07 71,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Subsydiarne akty oskarzenia zostaly wniesione przez podmioty uprawnione oraz z zachowaniem ustawowego terminu.
W trzech polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach oskarzyciele objeli bowiem aktami oskarzenia te same
zdarzenia, ktére byly przedmiotem dwukrotnego umorzenia postepowania przygotowawczego przez prokuratora (pkt
I, III i IV postanowienia prokuratora z 11 marca 2009 r. — k. 1525), pierwsze z tych postanowien wskutek ich zazalen
zostalo uchylone przez sad (k. 1694) a akty oskarzenia zostaly wniesione z zachowaniem terminu 30 dni od doreczenia
drugiego postanowienia o umorzeniu $ledztwa.

I1. Stan faktyczny

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie gldbwnej materialu dowodowego sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Zarzut I

(...)spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. posiadala wierzytelnoé¢ na kwote 4.278.907,01 zt wobec
Huty (...) w O.. Wierzytelno$¢ ta zostala ujeta w porozumieniu z dnia 30 wrze$nia 1999 r. zawartym pomiedzy Huta
(...) a (...) sp. z 0.0. Na kwote te skladaly sie kwoty: 3.778.907,01 z} z noty nr 11/01 z dnia 19 czerwca 2001 r. oraz
500.000 z} z noty nr (...) z 13 pazdziernika 1999 r.

Huta (...) pismem z dnia 4 pazdziernika 2001 r. (k. 834 akt Sledztwa) poinformowala (...) sp. z 0.0. o swoich
zastrzezeniach co do noty nr 11/01 wynikajacych z faktu, iz spoélka (...) nie dotrzymala ich zdaniem warunkéow
okre§lonych w porozumieniu z 30 wrzeénia 1999 r. W konsekwencji tych zarzutéw Huta (...) nie zaplacila (...) sp. z
0.0. kwoty 3.778.907,01 zk Spoélka (...) nie dochodzila tej wierzytelnoéci od ,Huty (...)” w postepowaniu cywilnym.

Huta (...) wyrazila rowniez stanowisko, ze kwota 500.000 zl objeta nota obcigzeniowa nr (...) zostala skutecznie
potracona z wierzytelno$ciami wzajemnymi przystugujacymi Hucie wobec (...) sp. z 0.0., 0 czym zawiadomiono
(...) pismem z 21 grudnia 1999 r. (k. 1264 akt Sledztwa). Spolka (...) zakwestionowala skutecznoéé tego potracenia
o$wiadczajac, ze nie wyraza zgody na proponowana kompensate i jednocze$énie wezwala Hute do zaplaty kwoty
500.000 zl. Nalezno$¢ z tego tytutu nie zostala przez Hute uiszczona. Spotka (...) nie dochodzila tej wierzytelnoséci w
postepowaniu cywilnym.

W dniu 31 maja 2002 . (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp61ka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w R. umowe
cesji opisanej wyzej wierzytelnosci wobec Huty (...). Wierzytelno$é zostala zbyta za kwote 3.423.000 zl, ktora to kwota
miala zosta¢ uiszczona przez cesjonariusza w terminie 60 dni od zawarcia umowy. W umowie zawarto o$wiadczenie
cedenta, ze zbywana wierzytelno$¢ jest bezsporna i wymagalna. W umowie nie zastrzezono zakazu dokonywania przez
nabywce wierzytelno$ci dalszych jej cesji ani nie ograniczono kregu podmiotéw, na rzecz ktérych takie cesje mogly
nastapi¢. W § 3 ust. 3 umowy strony zgodnie stwierdzily, ze cedent — spo6lka (...) — nabywa wierzytelnoSci celem dalszej
odsprzedazy. O dokonanej cesji wierzytelnosci zawiadomiono Hute (...) pismem z dnia 31 maja 2002 .

W dniu 5 czerwca 2002 1. spo6lka (...) zawarla umowe zbycia wierzytelno$ci na lgczng kwote 6.797.996,15 zl na rzecz
(...) sp.zo.0. z siedzibg w K.. Przedmiotem zbycia byla m.in. kwota 740.044,54 zl znoty nr(...) zdnia 19 czerwca 2001r.

W dniu 6 czerwca 2002 r. spolka (...) zawarla umowe cesji wierzytelnosci na kwote 1.954.151,20 zl z ,,Towarzystwem
Finansowym (...)” sp. z 0.0. z siedziba w K. za kwote 1.172.491,08 z} z terminem platnoéci do 1 pazdziernika 2002 r.
Przedmiotem zbycia byla m.in. wierzytelno$¢ na kwote 740.044,54 zl z noty nr (...)z dnia 19 czerwca 2001 r. W dniu
2 pazdziernika 2002 r. doszlo do kolejnej ces;ji tej wierzytelnoSci pomiedzy ,, Towarzystwem Finansowym (...)” a (...).

(...) sp. z 0.0. w zwigzku z cesja z dnia 5 maja 2003 r. wezwala TF (...) sp. z 0.0. do zaplaty, co nie odniosto skutku.
W postepowaniu cywilnym o zaplate z tego tytulu ostatecznie nie uwzgledniono powddztwa spolki (...) przeciwko TF
(...) uznajac, ze cesja zwrotna z dnia 5 maja 2003 r. byla niewazna, bowiem (...) nie miala nalezno$ci wobec TF (...)
z tytulu umowy z 6 czerwca 2002 r.



((dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci z 31 maja 2002 r. wraz z zalacznikami — w tym notami obcigzeniowymi,
porozumieniem z 30 wrze$nia 1999 r. oraz korespondencja pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Hutag (...), k. 6-7, 9-14 akt o
pierwotnej sygn. IV K 37/10 oraz k. 2-12, 20-24, 34-48 akt §ledztwa; zawiadomienie o cesji, k. 8 akt IV K 37/10; inne
umowy przelewu wierzytelnos$ci i cesje zwrotne oraz zwigzana z nimi dokumentacja, k. 15-20, 24-33 akt IV K 37/10,
k. 49-87, 100-111, 119-129, 309-341, 350-361, 380-397, 400-422, 533-548, 804-811, 834-841, 843-852, 1205-1213,
1247-1255, 1263-1265, 1332-1346 akt §ledztwa; dokumentacja z ,Huty (...)” S.A., k. 238-306, 584-740; opinie bieglego
Z. K., k. 328-329 oraz k. 1357-1401, 1502-1514, 1518-1519 akt Sledztwa; zeznania E. M. (1), k. 241-242, 283v-285,
296v-298, 531-533 oraz z akt §ledztwa: k. 16 — 19, 32 — 33, 112 — 113 (tom I), 742 — 743, 748 — 749, 755 — 756, 780 —
781, 812 — 813, 842 (tom 1V), 1227 — 1228 (wraz ze sporzadzonym przez Swiadka schematem cesji, k. 1229), 1324 —
1327, 1328 — 1329, 1330 — 1331 (tom VI); zeznania S. M., k. 240-241) .

Zarzut I1

W dniu 3 kwietnia 2002 r. S. C. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. nabyl
wierzytelnoé¢ w kwocie 300.000 zl nalezna (...) sp. z 0.0. od (...) S.A. — Oddziatu ,,Huta (...)” w D..

Umowa z dnia 28 czerwca 2002 r. S. C. (1) zbyl te wierzytelnoé¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez
oskarzonego E. S. (1). W § 3 umowy strony uzgodnily, ze umowa zostanie zrealizowana po weryfikacji przez
nabywce w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia dostarczenia kompletu dokumentéw potwierdzajacych zbywane
wierzytelno$ci oraz ich dokladne warto$ci, pozwalajacych na sporzadzenie cesji praw z nich wynikajacych. Zastrzezono
w umowie, ze w przypadku niedostarczenia takich dokumentéw umowe uwaza sie za niewazna. Zgodnie z § 5 umowy
nabywca wierzytelnoéci zobowiazal sie do zaplaty kwoty 261.000 zl platnej przelewami sukcesywnie w ciagu 60
dni od daty zawarcia umowy, przy czym w § 7 zastrzezono, ze w przypadku braku platnosci umowe uwaza sie za
niewazna i wszelkie prawa z cesji przechodza na zbywajacego. § 6 umowy zawieral natomiast stwierdzenie, ze z
dniem zawarcia umowy nabywca wstepuje w miejsce zbywajacego jako wierzyciel w stosunku do dtuznika. Do umowy
dolaczono zalacznik datowany na 4 kwietnia 2002 r., w ktéorym dluznik — (...) S.A., potwierdzal istnienie bezspornej
wierzytelno$ci. Umowa nie zawierala zakazu zbywania wierzytelno$ci ani nie ograniczala kregu podmiotéw, na ktérych
rzecz dalsze cesje mogly nastapic.

W dniu 1 lipca 2002 r. spélka (...) dokonala zbycia wierzytelnosci nabytej od S. C.. Nabywca wierzytelnosci byla
spotka cywilna (...) z siedziba w M. (w ktorej imieniu wystepowal M. S. (1) — syn oskarzonego) a o dokonanej cesji
zawiadomiono dluznika.

Po zbyciu wierzytelnoSci przez spolke (...) byla ona przedmiotem dalszego obrotu i nabywaly ja kolejno ,(...)” sp. z 0.0.
z siedziba w R. (cesja z 1 lipca 2002 r.), B. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jako FUH (...) w P. (cesja z 4 lipca
2002 1.), J. D. reprezentujaca ,,Konsorcjum Ustug Handlowo — Finansowych (...)” w R. (cesja z 4 lipca 2002 r.), (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w S. (cesja z 9 lipca 2002 r.) oraz M. F. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jako ,,Profesjonalne
Biuro Obstugi Biznesu (...)” w K. (cesja z 16 lipca 2002 r.). O kazdej kolejnej cesji byl informowany dtuznik (...) S.A.

(dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci z 28 czerwca 2002 r., k. 859-860, 862 akt Sledztwa; zawiadomienie o cesji,
k. 861 akt Sledztwa; cesja zwrotna, k. 48 akt o pierwotnej sygn. IV K 224/09; korespondencja pomiedzy stronami
dot. cesji z 28 czerwca 2002 r., k. 863-873, 924-932; inne umowy przelewu wierzytelno$ci i cesje zwrotne oraz
zwigzana z nimi dokumentacja, k. 885-902, 905-914, 953-967, 978-984, 996-1003, 1007-1013, 1016-1022, 1027-1033,
1062-1063, 1065-1072, 1099-1100, 1137-1149, 1153-1155 akt Sledztwa; opinie bieglego Z. K., k. 328-329 oraz k.
1357-1401, 1502-1514, 1518-1519 akt Sledztwa; zeznania S. C. (1), k. 179-180 oraz z akt §ledztwa k.874-875 , 934-935,
1159-1162 -t . V).

W zwigzku z o§wiadczeniem spolki (...)o cesji zwrotnej S. C. (1) dokonal zbycia wyzej opisanej wierzytelno$ci na rzecz
innego podmiotu, tj. (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w L.. Podmiot ten dochodzil w postepowaniu cywilnym zaplaty od (...) S.A.
— Oddziatu ,Huta (...)” w D.. Powddztwo to zostalo prawomocnie oddalone, bowiem sady obydwu instancji uznaly, ze



cesja zwrotna nie mogla odnie$¢ skutku w sytuacji, gdy spotka (...) nie dysponowala juz cedowana wierzytelnoscia (
akta Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. VI GNc 293/03; odpisy z tych akt, k. 968-975 akt Sledztwa).

Kolejne podmioty, ktore uczestniczyly w obrocie wierzytelnoscia zbyta pierwotnie spolce (...) przez S. C., nie uzyskaly
zaspokojenia swoich roszczen. Ostatnim ogniwem calkowicie rozliczonym bylo ,Konsorcjum Ustlug Handlowo —
Finansowych (...)” w R. reprezentowane przez J. D.. Poczawszy natomiast od czwartego ogniwa ciagu cesji, tj. spotki
(...) zaden wcze$niejszy cedent, w tym takze spolka (...), nie otrzymal jakiejkolwiek zaplaty ( opinia bieglego Z. K., k.
1357-1401).

Zarzut 111

W dniu 28 maja 2002 . (...)Spdtka Akcyjna przeniosta w drodze cesji na rzecz Domu Obrotu Wierzytelno$ciami (...)sp.
z 0.0. z siedziba w L. wierzytelno$¢ przystugujaca jej od dtuznika Huty(...)S.A. w kwocie 2.297.246,16 zl. Wierzytelnoéc
zostala zbyta za 80 % jej warto$ci. Platno$¢ miala nastapi¢ w dwoéch transzach — pierwsza w wysoko$ci 1.000.000 z}
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy a druga — w pozostalej czeéci naleznej kwoty w terminie 21 dni od daty
zawarcia umowy. W § 7 umowy zastrzezono warunek, zgodnie z ktérym w przypadku braku platnosci zawarta umowe
uznaje sie za niewazna i wowczas zgodnie z § 8 umowy wszelkie prawa przeniesione na podstawie cesji automatycznie
przechodza na zbywajacego. O cesji zawiadomiono dluznika ,,Hute (...)” S.A.

Nabywca wierzytelnoSci — (...)sp. z 0.0. w dniu 28 maja 2002 r. zawarla umowe przelewu wyzej wymienionej
wierzytelno$ci z firma (...) z siedziba w G.. Wierzytelno$c zostala zbyta za kwote stanowiaca 85,25 % wartoSci zbywanej
wierzytelno$ci. Naleznoé¢ ta miala by¢ platna w 2 czeSciach — pierwsza wynoszaca 10 % platna do dnia 29 maja 2002
r.idruga — w pozostalej kwocie — platna do 17 czerwca 2002 r. Umowa ta zostala zawarta z zastrzezeniem warunkow
okre$lonych w jej § 2, 317, w tym z zastrzezeniem, ze w przypadku braku wierzytelnoéci umowa bedzie niewazna
Wedlug uzgodnien pomiedzy (...) a (...) naleznosci nalezalo uregulowaé bezposrednio na rzecz (...)S.A. Platnosé
pierwszej raty nie nastapila, w zwigzku z czym w dniu 29 maja 2002 r. sporzadzono cesje zwrotna i wierzytelno$¢ —
zgodnie ze stanowiskiem spoiki (...) — miala powrdci¢ do jej majatku.

Pomimo cesji zwrotnej z 29 maja 2002 r. firma (...)dokonata kolejnej cesji wierzytelnoéci przenoszac ja na rzecz (...)sp.
7 0.0. z siedzibg w U. i zawiadamiajac o tym Hute (...). Spétka(...) w dniu 7 czerwca 2002 r. dokonala natomiast zbycia
wierzytelno$ci na rzecz ZM (...) z siedziba w R. za 100 % warto$ci zbywanej wierzytelnoSci.

Niezaleznie od dalszych czynnoSci zwigzanych z obrotem wierzytelnoécia przez kolejne wyzej wymienione podmioty,
(...) powiadomila spoétke (...)o zwrocie wierzytelnosci do (...) a nastepnie z (...) do (...) S.A. W dniu 18 lipca 2002 r.
nastgpila cesja zwrotna z (...) do (...) S.A., o czym zawiadomiono dluznika — Hute (...).

»Huta (...)” po otrzymaniu powiadomienia o cesji zwrotnej pismem z 16 wrze$nia 2002 r. o§wiadczyla, ze w dniu
dokonania cesji zwrotnej wierzytelno$¢ juz nie istniala, bowiem zadluzenie w dniu 7 czerwca 2002 r. zostalo rozliczone
z ZM (...) poprzez potracenie wierzytelnosci wzajemnych.

W dniu 4 czerwca 2002 r. pomimo dokonanej wezeéniej, tj. w dniu 29 maja 2002 r. cesji zwrotnej, firma (...) dokonala
zbycia wierzytelno$ci wobec Huty (...)sprzedajac ja spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)

Spoélka (...) w dniu 7 czerwca 2002 r. zawarla umowe zbycia wierzytelnosci nr 13/06/2002 z ,ZM (...)” sp. z 0.0.
dotyczaca wierzytelno$ci od dluznika Huty (...) S.A. w kwocie 2.297.246,16 z1. Umowa zostala zawarta bez zastrzezenia
warunku a nabywca wierzytelno$ci zobowiazal sie do zaplaty na rzecz cedenta 100 % wartoSci wierzytelnosci.

W dniu 30 grudnia 2002 r. spdlka (...)zbyla wierzytelnoé¢ na kwote 2.257.246,16 zl na rzecz sp6iki (...). Wierzytelnoéc
ta byla nastepnie przedmiotem dalszego obrotu. W wyniku obrotu wierzytelnoscia spoétka (...)otrzymala czeSciowa
platnosé regulujac nastepnie z uzyskanych §rodkéw czes$é swojego zobowigzania wobec (...) S.A.

( _dowody : umowa przelewu wierzytelno$ci z 30 grudnia 2002 r., k. 9-11 i zawiadomienie o cesji, k. 12 oraz k. 96-99
akt §ledztwa; inne umowy przelewu wierzytelnosci, zawiadomienia o cesji, cesje zwrotne oraz o$wiadczenia stron



umoéw cesji, k. 13-34, 37-43, 364-378, 452-465, 469-502, 508-527, 817-829, 832-841, 1289-1292; umowy przelewu
wierzytelno$ci i cesje zwrotne, k. 15-20, 24-33 akt IV K 37/10 oraz z akt Sledztwa: k. 134-160; opinie bieglego Z. K., k.
328-329 oraz k. 1357-1401, 1502-1514, 1518-1519 akt §ledztwa; zeznania E. M. (1), k. 241-242, 283v-285, 296v-298,
531-533 oraz z akt §ledztwa: k. 16 — 19, 32 — 33, 112 — 113 (tom I), 742 — 743, 748 — 749, 755 — 756, 780 — 781, 812 —
813, 842 (tom IV), 1227 — 1228, 1324 — 1327, 1328 — 1329, 1330 — 1331 (tom VI; zeznania S. M., k. 240-241).

Kondycja finansowa spétki (...) w okresie od maja do grudnia 2002 r. byla zla. Sp6tka wykazywala od maja
2002 r. do listopada 2002 r. comiesieczne straty. Wynik finansowy na rok 2002 wykonany i wykazany zostal na
bazie nieprawidlowych operacji ksiegowych zwiazanych z obrotem wierzytelno$ciami, w szczeg6lnosci naliczeniem
odsetek od przeterminowanych nalezno$ci i wykazaniem ich w nalezno$ciach oraz przychodach finansowych.
Spolka nie posiadala praktycznie zadnego rzeczowego majatku trwalego, bazowala jedynie na majatku obrotowym
powstalym z nabywanych w drodze cesji wierzytelnoSci. Analiza finansowa spdltki wykazala za omawiany okres
niska wiarygodnos$é spoiki, zagrozenie niewyplacalnoscig zwigzang z brakiem plynnosci finansowej, catkowita utrata
zdolno$ci odtworzeniowych nalezno$ci i zobowiazan, jak réwniez problemami zwigzanymi z prowadzonymi przeciwko
spolce postepowaniami egzekucyjnymi, ktorych wiekszo$¢ uznano za bezskuteczne ( opinia bieglego z zakresu
finanséw M. L. (1), k. 436-476).

Oskarzony E. S. (1) ma obecnie 54 lata. Ma wyuczony zawdéd mechanika. Jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Oskarzony byt kilkakrotnie karany za przestepstwa. W okresie
objetym zarzutami mial w pelni zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem (dane o osobie, k. 178 ; dane o karalno$ci, k. 550-552; odpisy wyrokow, k. 356-364 oraz k. 22, 28-45,
71-78 akt o pierwotnej sygn. IV K 224/09; opinia sgdowo-psychiatryczna, k. 411-413 — wraz z wyjasnieniem, k. 422).

III. Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony E. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych czynéw. Na rozprawie gléwnej odmowil sktadania
wyjas$nien oraz udzielania odpowiedzi na pytania (k. 179). W postepowaniu przygotowawczym nie przedstawiono
mu natomiast zarzutéw i nie przesluchiwano go w charakterze podejrzanego, dlatego nie mozna bylo siegnaé do
stosownych materialow Sledztwa w trybie art. 389 k.p.k. Wobec skorzystania przez oskarzonego z prawa do milczenia
ocena jego wyjasnien jest bezprzedmiotowa.

IV. Ocena dowodoéw i ocena prawna

Zgromadzony w sprawie material dowodowy opieral sie w glownej mierze na dokumentacji z akt Sledztwa
oraz dokumentacji przedlozonej przez oskarzycieli w postepowaniu sadowym. Charakter dzialan zwigzanych z
postawionymi oskarzonemu zarzutami, tj. zawieranie i wykonywanie umoéw w profesjonalnym obrocie gospodarczym
oraz wynikajace z tego rozliczenia finansowe, wiazal sie z tym, Ze podstawowe znaczenie miala tre$¢ dokumentow, zas
dowody ze zrédel osobowych mogly mie¢ jedynie charakter pomocniczy.

Sad dal wiare zeznaniom E. M. (1) i S. C. (1) w zakresie, w jakim ich wypowiedzi stanowily relacje
o faktach. Wypowiedzi te korelowaly bowiem z treScia dokumentacji sporzadzonej z ich udzialem w zwigzku
z wydarzeniami objetymi oskarzeniem. Zaréwno fakt zawarcia umoéw ze spoélka (...), jak i tres¢ poszczeg6lnych
postanowien umownych, wynika bezposrednio z ich tresci a w toku postepowania zadna ze stron autentyczno$ci
tych dokumentéw nie kwestionowala. Wypowiedzi $wiadkéw na temat prawnych konsekwencji okreslonych dzialan
oskarzonego nie sa za$ relacjg o faktach, lecz majg charakter ocen, ktére nie podlegaja warto$ciowaniu wedle kryterium
prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci. Prezentowane przez $wiadkow tezy ($§wiadczace w ich ocenie o dokonaniu przez
E. S. przestepstw oszustwa) nie opieraja sie na odmiennych podstawach faktycznych, lecz jedynie na okreslonej
interpretacji faktow, ktére co do zasady nie sa sporne. Dlatego w zakresie odnoszacym sie do samych ustalen
faktycznych Sad uznal zeznania E. M. i S. C. za wiarygodne. Prezentowane w zeznaniach tych §wiadkéw argumenty
wskazujace na oszukanczy charakter dzialan E. S. (stanowigce wypowiedzi ocenne a nie relacje o faktach) podlegaja
za$ szczegblowemu omoéwieniu ponizej.



Marginalne znaczenie mialy zeznania §wiadka S. M. , ktora jako druga osoba umocowana do reprezentacji
podpisywatla z oskarzonym umowy w imieniu spotek (...). Z zeznan tego $wiadka wynika, ze osobiscie w rozmowach z
oskarzonym nie uczestniczyla, nie zajmowala sie negocjacjami poprzedzajacymi podpisanie umoéw a wypowiedzi E. S.
na ten temat znane jej byly wylacznie z przekazu E. M. (1). Tym samym zeznania tego Swiadka nie wnosza do sprawy
niczego ponad to, co wynika z tre$ci sporzadzonych z jej udzialem i ujawnionych na rozprawie dokumentow.

Z przyczyn omodwionych juz w stosownych postanowieniach zawartych w protokole rozprawy glownej (k. 316, 342v)
poprzestano na ujawnieniu w trybie art. 392 k.p.k. zeznan §wiadkéw M. K. (1), C. Z., M. K. (2), M. W., Z. B., A.
B.,L.M.,M.S.(2),P.M.,P.R., W.F.,A.B. (1), C.G., M. F., M. S. (3),A. W., B.S.,A. K., R. W., A. O., A.
B. (2)iG. K. . Zeznania tych $wiadkéw nie pozostaja w jakiejkolwiek sprzecznoéci z tre$ciag dokumentacji dotyczacej
wymienionych w aktach oskarzenia wierzytelno$ci. Nie zawieraja przy tym zadnych informacji pozwalajacych na
bardziej szczegdlowe ustalenia co do okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umoéw pomiedzy oskarzycielami a
spolky reprezentowana przez E. S.. Zaden z tych §wiadkéw w czynnoéciach tych nie uczestniczyl, wiec sila rzeczy
nie mial mozliwo$ci przekazania takich informacji, ktére mialyby znaczenie dla oceny postawionych oskarzonemu
zarzutoéw. Nie zawieraja zeznania tych osob zadnych elementow, ktore by chociaz sugerowaly mozliwosé istnienia
jakiegokolwiek bezprawnego porozumienia pomiedzy E. S. a dalszymi nabywcami poszczegolnych wierzytelnoéci
(co i tak w okres$lonych przez oskarzycieli podmiotowych granicach oskarzenia nie mialoby wiekszego znaczenia).
W niczym zeznania te nie podwazaja wnioskow bieglego Z. K., ktory badajac kwestie zwigzane z zaspokojeniem
kolejnych podmiotéw uczestniczacych w ciagu cesji wykluczyl, by spotka (...) jakakolwiek platnosé otrzymata. Nie
ma tez w zeznaniach wymienionych os6b najmniejszego $§ladu $wiadczacego o tym, by E. S. (1) w jaki$ nieformalny
sposob partycypowal w korzySciach uzyskanych przez dalszych nabywcéw wierzytelnoSci i by przejal jakiekolwiek
srodki z pominieciem spolki (...), czy ktoregokolwiek z pozostalych niezaspokojonych podmiotéw uczestniczacych w
obrocie omawianymi wierzytelno$ciami. W aktach oskarzenia niczego takiego zreszta nie sugerowano, lecz przyjeto,
ze oskarzony dokonujac — zdaniem oskarzycieli — przestepstw mial dziala¢ sam.

Powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualno$¢ w odniesieniu do $wiadka J. D., ktorej celowos$¢ bezposredniego
przesluchania na rozprawie wynikala gléwnie z przyczyn procesowych. J. D. w toku $ledztwa miala bowiem status
podejrzanej, wiec wezwanie jej w charakterze Swiadka teoretycznie moglo dawaé szanse na ujawnienie nowych
okolicznosci, skoro w przeciwienstwie do osoby podejrzanej, jako Swiadek miala ona prawny obowiazek moéwienia
prawdy. Faktycznie niczego nowego depozycje dowodowe tej osoby do sprawy nie wniosly, skoro nie posiadala ona
informacji istotnych dla oceny postawionych oskarzonemu zarzutéw.

Nie wniosly nic do sprawy zeznania przesluchanego w trybie art. 396 k.p.k. §wiadka H. S. (k. 32-33 akt odezwy do
SR w Ostrowcu Swietokrzyskim). Zasadnicza teza dowodowa, ktérej mialy dotyczy¢ zeznania tego $wiadka, wigzala
sie z charakterem wierzytelnosci (...)spo6iki z 0.0. w stosunku do ,Huty (...)” S.A. Dla oceny, czy wierzytelno$¢ ta w
dacie jej zbycia na rzecz spotki (...)(tzn. 31 maja 2002 r.) byla traktowana przez ,Hute (...)” jako wierzytelno$¢ sporna
zeznania te okazaly sie nieprzydatne. Swiadek funkcjonowal bowiem w tej spélce dopiero od lipca 2002 r., kiedy
to zostal wyznaczony jej syndykiem. O wcze$niejszych rozliczeniach pomiedzy ta spoltka a (...) nie byl za§ w stanie
wypowiadac sie w sposdb merytoryczny. Z przyczyn podlegajacych jeszcze omowieniu w dalszej czeSci uzasadnienia,
zbedne bylo poszerzanie w tym zakresie materialu dowodowego w ramach inicjatywy dowodowej Sadu (zlozony w tej
materii wniosek dowodowy pelnomocnika zostat ostatecznie cofniety — k. 562v). Rzecz bowiem w tym, ze podnoszenie
przez Hute (...)zarzutéw co do roszczen (...) jest w $wietle dolaczonej do akt dokumentacji bezsporne. To, jakie zdanie
na ten temat maja obecnie (ponad 10 lat pézniej) osoby reprezentujace w tamtym okresie ,,Hute (...)” nie ma za$s
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad przyjal w caloéci opinie bieglych psychiatrow dotyczaca poczytalnoéci oskarzonego (k. 411-413). W
konsekwentnej co do argumentacji i stanowczej we wnioskach opinii biegli psychiatrzy wykluczyli u oskarzonego
wszelkie okoliczno$ci mogace wylaczy¢ lub chocby ograniczyé¢ jego poczytalno$¢. Opinia ta dotyczy wszystkich
postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie co wynika z dodatkowych wyjasnien bieglych (k. 422) W Swietle
poczynionych ustalen faktycznych §wiadczacych o braku podstaw do przypisania oskarzonemu realizacji znamion



czynéw zabronionych, opinia okazala sie malo przydatna dla rozstrzygniecia, skoro bezprzedmiotowe byly w takiej
sytuacji rozwazania co do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy.

Opinie bieglych z zakresu finansé6w M. L. (1) i Z. K. (2) podlegaja oméwieniu w czeéci uzasadnienia
poswieconej ocenie prawnej konkretnych zagadnien stanowigcych podstawe wniesionych aktéw oskarzenia. Dla
unikniecia zbednych powtorzen nalezy w tym miejscu odestaé do tej czeSci uzasadnienia.

Ocena stanowisk wyrazonych przez oskarzycieli wymaga pewnych uwag wstepnych. Poza sporem pozostaje
autentyczno$¢ znajdujacych sie w aktach umoéw oraz tozsamo$é tych dokumentéw z tymi, ktére strony podpisaly
w datach wskazanych w aktach oskarzenia. Z tresci zeznan $wiadkéw E. M. i S. C. wynika jednak, Ze nie do konica
precyzyjnie postrzegaja oni tre$¢ stosunkéw prawnych, jakie umowy te wykreowaly pomiedzy nimi a spo6ika (...)
Kilku uwag wymaga relacja $wiadkdéw w zakresie odnoszacym sie do przebiegu negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umow z udzialem oskarzonego, a w szczegblnoSci zastrzezen, ktére w zawartych na piémie umowach nie znajduja
odzwierciedlenia. Zasadniczym zagadnieniem istotnym dla oceny postawionych oskarzonemu zarzutéw byla kwestia
dopuszczalno$ci dalszych cesji wierzytelno$ci nabytych od reprezentowanych przez swiadkow podmiotéw. Z umow
zawartych z pokrzywdzonymi w zadnym wypadku nie wynikat zakaz dalszych cesji (tzw. pactum de non cedendo
— art. 509 § 1 k.c. i art. 514 k.c.). W umowach zawartych z obydwiema spo6tkami (...) wprost wyrazono nawet w ich
tresci taki cel ich zawarcia (§ 3 ust. 3 umowy z 31 maja 2002 r. — k. 6v akt o pierwotnej sygn. IV K 37/10 oraz § 3
ust. 3 umowy z 30 grudnia 2002 r. — k. 10). Podpisanie uméw, w ktdérych nie pozbawiono nabywcy wierzytelnosci
uprawnienia do jej dalszego zbywania (czyli prawa majatkowego ze swej istoty zbywalnego) $§wiadczy jednoznacznie
o tym, ze nabywca takie uprawnienie zachowal. Wobec jednoznacznej wymowy zgromadzonych dokumentéw
(sporzadzonych przeciez przez same strony) nie mogly zosta¢ zaaprobowane jakiekolwiek twierdzenia przeciwne
wynikajace, czy chociazby sugerowane w dowodach ze Zrédel osobowych. Z zeznan $wiadkoéw reprezentujacych
pokrzywdzone podmioty wynika, ze nieuczciwe, oszukancze zachowania E. S. mialy sie wigzaé z przedstawianiem
im zapewnien co do powodzenia dalszych czynno$ci zwigzanych z obrotem wierzytelnoSciami. Powodzenie to mialo
by¢ wedlug relacji $wiadkdow gwarantowane udzialem w tym przedsiewzieciu konkretnych, wiarygodnych podmiotow
gospodarczych (np. wymienionego w zeznaniach E. M. ,Towarzystwa Finansowego (...)”). W zawartych umowach
nie ograniczono jednak takze — wbrew twierdzeniom $§wiadkéw — zakresu podmiotéw, na rzecz ktoérych dalsze
cesje mogly nastapi¢. W kazdym przypadku zawartych uméw cesji po obydwu stronach wystepowaly podmioty
profesjonalnie uczestniczace w obrocie gospodarczym. Gdyby istotnie w ramach negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umow cesji strony uzgodnily ograniczenie zakresu dopuszczalno$ci dalszych cesji (np. poprzez wskazanie konkretnych
podmiotéw, na ktdrych rzecz owe wierzytelnoéci moga by¢ w przyszlosci cedowane), to zastrzezenie takie zostaloby
poczynione w podpisanych umowach. Brak takich zastrzezen $wiadczy za$ jednoznacznie o tym, ze zgodnie z wola obu
stron nie doszlo do skutecznego ograniczenia uprawnien cesjonariusza w zakresie dalszego obrotu wierzytelno$ciami.
Spos6b dalszego postepowania z tymi wierzytelnoSciami pozostawiony zatem zostal uznaniu reprezentujacego
spotke(...)oskarzonego, ktéry nie musiat ich zbywaé akurat na rzecz tych podmiotéw, ktore byly wymieniane podczas
negocjacji. W podsumowaniu powyzszych wywodow stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie mialo cech przestepstwa ani
dalsze zbycie uzyskanych od pokrzywdzonych wierzytelnoSci ani tez wybdr dalszych cesjonariuszy bez uzgodnienia
tego z pokrzywdzonymi.

Wspdlne dla wszystkich zarzutéw jest twierdzenie o wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do zamiaru lub
mozliwo$ci wykonania przez oskarzonego zobowigzan zaciaganych przez reprezentowang przez niego spolke (...).
Punktem wyjscia do dalszych analiz jest zatem ustalenie, czy podmiot ten w momencie zaciggania zobowiazan mial
w ogole mozliwoé¢ zrealizowania tych zobowigzan. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze zasadnicza przyczyna
uchylenia przez Sad wczes$niejszego postanowienia o umorzeniu $ledztwa byly braki w materiale dowodowym
odnoszacym sie do sytuacji finansowej spolki (...) kierowanej przez oskarzonego (k. 1694). Istotg czynnoSci, jakie
zgodnie z zaleceniem Sadu nalezalo wowczas przeprowadzi¢, bylo zbadanie, czy kierowana przez oskarzonego
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) miala mozliwo$¢é wywigzania sie ze zobowigzan zacigganych w okresie
objetym zarzutami. Sledztwo zostalo zamkniete bez wykonania tych czynnoéci, co wowezas bylo uzasadnione,
skoro w $wietle stanowiska biegltego (k. 1757) dowodéw w tym zakresie nie dalo sie przeprowadzié¢ z uwagi na



brak niezbednej dokumentacji Zrodtowej. W postepowaniu sagdowym znaczaco poszerzono material dowodowy w
omawianym zakresie, bowiem dopiero w toku rozprawy gléwnej uzyskano nowe informacje o mozliwosci dostepu
do owej dokumentacji zrodlowej, co pozwolilo na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Biegly M. L. po
wykorzystaniu materialow pozostajacych w dyspozycji Prokuratury Okregowej w Gliwicach a zgromadzonych w
toku innego postepowania karnego, wydat opinie pisemng, w ktorej wypowiedzial sie na temat kondycji finansowej
spolki(...) w okresie objetym zarzutami (k. 436-476). Sad przyjal w calo$ci opinie tego bieglego uznajac ja za
rzeczowa, przekonujgca i rzetelna. Biegly oparl sie na dokumentacji zrodlowej, ktéra pozwalala na wyrazenie
kategorycznych wnioskéw. Przedstawione wnioski w sposob przejrzysty i logiczny uzasadnil. Zadna ze stron nie
zglosila merytorycznych zarzutow wobec opinii bieglego. Sad takze nie stwierdzil z urzedu, by opinia bieglego miala
jakiekolwiek braki uzasadniajace poszerzenie materialu dowodowego w mysl art. 201 k.p.k. Dlatego Sad zaaprobowal
te opinie i oparl sie na wnioskach bieglego dokonujac ustalen w zakresie wymagajacych wiadomosci specjalnych
z zakresu ekonomii i finanséw. Jak wynika z koncowych wnioskéw opinii (k. 451) spolka (...) w analizowanym
okresie byla realnie zagrozona niewyplacalnosScia. Wnioski opinii bieglego, $wiadczace generalnie o 6wczesnej zlej
kondycji finansowej tego podmiotu, nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, jakoby zaciagniecie przez spélke (...)
zobowigzan nastepowalo przy jednoczesnym braku mozliwos$ci ich wykonania. Zaprezentowana przez bieglego ocena
ekonomiczno-finansowa plasowala spotke w kategorii podmiotéw ,zagrozonych niewyplacalnoscig” (kategoria D
wedlug przyjetej przez bieglego klasyfikacji — k. 445 i nast.) ale nie ,niewyplacalnych” (kategoria E). Wedlug przyjetej
przez bieglego metodologii, o niewyplacalno$ci podmiotu gospodarczego (kat. E) mozna bylo méwi¢ w przypadku
uzyskania w ocenie wskaZnikowej wyniku z przedzialu 0-21 punktéw (na 100 mozliwych). Ocena ekonomiczno-
finansowa spolki (...) wyniosta za§ 29 punktéw, czyli plasowala sie w polowie skali wynikow dla podmiotéow z
kategorii D, tzn. ,, 0 niepewnym standingu finansowym, zagrozonych potencjalng niewyplacalnoécia” (k. 450). Nie jest
wiec uprawnione twierdzenie, jakoby zaciagniecie zobowiazan, o ktérych mowa w zarzutach, nastepowalto w sytuacji
istniejacego juz i majacego charakter nieunikniony, braku mozliwo$ci zaplaty, wynikajacej z sytuacji ekonomiczno-
finansowej spolki (...)". Nawet jednak przy uwzglednieniu zdecydowanie negatywnych prognoz co do dalszego
funkcjonowania spoliki (niska wiarygodnos¢ spolki, utrata zdolnosci odtworzeniowych nalezno$ci i zobowiazan, brak
rzeczowego majatku trwalego, problemy z prowadzonymi egzekucjami komorniczymi — w wiekszo$ci bezskutecznymi
— k. 451) nie ma podstaw do uznania, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ sprawstwo zarzuconych czynéw. Istotne
znaczenie ma charakter zacigganych zobowiazan oraz okolicznosci, w jakich je zaciagnieto. Oskarzony w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nabyl wierzytelnoSci celem ich dalszego zbycia i finalnie — rozliczenia
trudnych do wyegzekwowania nalezno$ci poprzez kolejne cesje z udzialem dalszych podmiotéw. Z treSci uméw
zawartych z pokrzywdzonymi nie wynika w zaden sposob, by splata zaciaganych zobowiagzan miala nastepowac przy
zaangazowaniu majatku spotki(...). Z zebranych dowodow nie wynika, by wykonanie zobowigzan z tytulu zawartych
cesji bylo — wedle ustalen stron — gwarantowane wynikami ekonomiczno-finansowymi sp6iki, jej dobra kondycja
finansowa, czy tez zdolno$cia do samodzielnego pokrycia nalezno$ci w przypadku, gdyby wierzytelnoé¢ stanowiaca
przedmiot cesji nie zostala wyegzekwowana. Nie wynika to w zaden sposob ani ze zgromadzonej dokumentacji ani tez
z zeznan §wiadkow. Przytoczone w zeznaniach E. M. okoliczno$ci majace wskazywac na rzekomo deklarowane przez
E. S. takie zabezpieczenie platno$ci ze strony spolki (...) w realiach sprawy nie przekonuja. Gdyby intencja stron byt
obroét wierzytelnoSciami polegajacy wprost na ich przejeciu w zamian za §rodki pozostajace juz w dyspozycji spotki (...),
to bezprzedmiotowe bylyby tak akcentowane przez $wiadka zabiegi zmierzajace do dalszego nabycia wierzytelnoSci
przez konkretne podmioty, np. ,Towarzystwo Finansowe (...)". Gdyby bowiem spo6lki (...) sprzedajac wierzytelnoéci
spolce (...) mialy podstawy oczekiwa¢ zaplaty ze sSrodkéw wlasnych tej spolki, to dalsze losy tych wierzytelnosci nie
mialyby juz dla nich zadnego znaczenia. Z tych samych powodéw niezrozumiale byloby takze zastrzeganie w tresci
zawieranych umoéw, ze nabycie wierzytelnoéci nastepuje w celu dalszego ich zbycia (§ 3 ust. 3 umowy z 31 maja 2002
r. — k. 6v akt o pierwotnej sygn. IV K 37/10 oraz § 3 ust. 3 umowy z 30 grudnia 2002 r. — k. 10).

Z wyzej wymienionych wzgledéw dla oceny zasadno$ci postawionych oskarzonemu zarzutéw konieczne bylo przede
wszystkim zbadanie, czy w zwigzku z jego udzialem w obrocie wierzytelnoéciami doszlo do dzialan $wiadczacych
o tym, Zze pomimo powodzenia planowanych przedsiewzie¢ zaniechal on realizacji zaciagnietych zobowigzan. To



mogloby stanowié podstawe do uznania, ze juz w momencie zaciagania zobowiazan dzialal bez zamiaru ich wykonania.
Zagadnienie to zostanie szerzej om6wione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przyjal Sad opinie bieglego Z. K. , ktory zostal powolany w toku §ledztwa celem przeprowadzenia kompleksowej
analizy czynno$ci zwigzanych z obrotem wierzytelnoSciami nabytymi od oskarzycieli przez spoélke (...)a nastepnie
dalej zbywanymi. Sad zaaprobowat te opinie w zasadzie w calo$ci majac na uwadze, ze wyrazone w nich wnioski
znajduja poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym stanowigcym dla bieglego material zrédlowy. Biegly po
analizie dokumentacji Zzrodlowej szczegdbtowo omébwil losy poszezegolnych wierzytelnoSci, ktorych dotycza postawione
zarzuty. Opisal schemat kolejnych cesji tych wierzytelno$ci i jednoczeénie wskazal, w jakim zakresie cesjom tym
towarzyszylo faktyczne przekazanie érodkow pienieznych. Wnioski bieglego koreluja z treécig dokumentacji Zrodtowej
i pozwalaja na poczynienie w tym zakresie jednoznacznych ustalen. Wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia stron zostaly
przez bieglego wyjasnione w opiniach uzupelniajacych wydanych w toku $ledztwa. Po wydaniu tych opinii strony nie
zglosily dalszych argumentéw merytorycznych, ktére podwazalyby trafno$¢ poczynionych przez bieglego ustalen.

Zasadniczo nie mial do tych wnioskow zastrzezen takze Sad. Kilku uwag wymagaja jedynie wypowiedzi bieglego
zwigzane z wierzytelnoSciami wobec Huty(...)przystugujacymi (...) sp. z 0.0. Sad rozwazal zagadnienie skuteczno$ci
umoéw cesji w kontekscie zastrzezen zglaszanych przez Hute (...). W opinii bieglego Z. K. zawarte zostaly uwagi co
do mozliwoséci dokonania cesji w sytuacji, gdy wierzytelno§¢ miala charakter sporny. Nie jest jednak przedmiotem
niniejszego postepowania definitywna ocena, czy zastrzezenia Huty (...) (nie bedgcej wszak strong postepowania) byly
uzasadnione. Rzeczywisty stan rozliczenn pomiedzy spotka (...)a Huta (...) nie ma bowiem decydujacego znaczenia
dla oceny przeslanek odpowiedzialno$ci oskarzonego E. S.. Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 509 i nast.
k.c. nie jest ograniczone do wierzytelno$ci uznanych przez dtuznika. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przelew
dotyczyl wierzytelnoSci, ktérych wymagalnoSci, czy nawet istnieniu, dluznik zaprzecza. Wprost wynika to z tresci
art. 513 § 1 k.c., ktory uprawnia dluznika do podnoszenia wobec nabywcy wierzytelnos$ci wszelkich zarzutow, jakie
mial przeciwko zbywcy wierzytelnosci oraz z art. 516 zd. 1 k.c., ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ zbywcy wobec
nabywcy za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Ten ostatni przepis bylby zbedny, gdyby prawna dopuszczalnos$é cesji
dotyczyla wylacznie wierzytelno$ci niespornych i uznanych przez dtuznika. Nawet zatem w przypadku, gdyby Huta (...)
negowala zasadno$¢ roszczen (...) i przedstawiala na poparcie swojego stanowiska rzeczowe argumenty, to przelew
bylby dopuszczalny. Ewentualne nieistnienie zbytej wierzytelnoSci z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosSci
karnej nabywcy wierzytelno$ci nie ma decydujacego znaczenia. Oczywistym jest co prawda to, ze cesja nieistniejacej
wierzytelno$ci nie moze powodowaé skutecznego jej nabycia (co wynika z ogélnej zasady nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipso habet), jednak w $wietle dyspozycji art. 516 zd. 1 k.c. nie mozna traktowaé takiej umowy
zbycia wierzytelnoSci jako nieistniejacej. W takim przypadku mozna byloby teoretycznie rozwazaé odpowiedzialno$é
nabywcy wierzytelnoSci na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdyby usilowal wyludzié¢
wierzytelno$¢ nie wiedzac o tym, ze ta faktycznie nie istnieje. Z przyczyn oméwionych w dalszej czeéci uzasadnienia
rozwazania w tym zakresie maja jednak charakter bezprzedmiotowy. Skoro nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
realizacji znamienia ,wprowadzenia w blad”, to nie jest istotne, jakie ostatecznie bylyby losy wzajemnych rozliczen
w relacji pomiedzy (...) a Huta (...). Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze omawiane zagadnienie mogloby
mie¢ istotny charakter w przypadku, gdyby analizowano zagadnienie ewentualnego wprowadzenia w blad spotki
(...). W takim przypadku rozwazenia wymagalaby kwestia wplywu zapewnien o bezspornym charakterze zbywanej
wierzytelno$ci na decyzje cesjonariusza o jej nabyciu (takie zapewnienie zawarte jest w oSwiadczeniu cedenta w §
2 umowy przelewu wierzytelnosci - k. 6v akt o pierwotnej sygn. IV K 37/10, co pozostaje w sprzecznosci z tredci
pisma Huty (...) z dnia 4 paZdziernika 2001 r. — k. 834 akt §ledztwa i z dnia 21 grudnia 1999 r. — k. 1264 akt
§ledztwa). To jednak nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, skoro spélka (...)wystepuje w sprawie jako
podmiot pokrzywdzony.

Zdaniem oskarzycieli, po stronie oskarzonego juz w chwili zawierania z nimi uméw, brak bylo zamiaru zaplaty.
Zgromadzony material dowodowy nie uprawnia jednak do takich twierdzen. Jednym z argumentéw na poparcie
takiej tezy jest szybkie zbycie scedowanych naleznosci na rzecz kolejnych podmiotéow. Zbycie uzyskanych od
pokrzywdzonych wierzytelnoSci krétko po ich nabyciu na rzecz sp6iki (...) Swiadczy jednak o czyms$ zgola odmiennym,



tj. o podjeciu przez E. S. dzialan zmierzajacych do rozliczenia wierzytelnosci celem zaspokojenia cedenta. Tym
samym przeczy to tezie, jakoby nie mial zamiaru rozliczy¢ sie ze zbywcami wierzytelnoSci. Dzialania oskarzonego byly
realizowane w ramach prowadzonej stale, m.in. w tym profilu, dzialalno$ci gospodarczej. Dokonanie dalszego obrotu
wierzytelno$ciami bylto przy tym warunkiem koniecznym dla osiggniecia przewidywanych zyskoéw przez spotke (...).
Finalne niepowodzenie tych przedsiewzie¢ skutkowalo brakiem zaspokojenia takze po stronie tego podmiotu. Nie
przekonuje o istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru oszukanczego fakt, iz ostatecznie nie doszlo do zrealizowania
przez niego platnosci na rzecz oskarzycieli w sposob przez nich oczekiwany. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu
finans6w i rachunkowosci Z. K. (k. 328-329 oraz k. 1357-1401, 1502-1514, 1518-1519 akt Sledztwa) zaspokojenie
roszczen pomiedzy kolejnymi podmiotami uczestniczacymi w analizowanych cesjach wierzytelnoSci zatrzymalo sie
na wezesniejszym etapie i podmiot kierowany przez oskarzonego zaspokojony nie zostal. Zawarcie
umoé6w, z ktorych wprost wynikalo, ze wierzytelnoSci beda przedmiotem dalszego obrotu, sila rzeczy wiazalo sie z
ryzykiem niewykonania zobowigzania przez ktoéregos z dalszych nabywcéw. Ryzyko takie nie bylo przez oskarzonego
ukrywane a sama tre$¢ zawartych z jego udzialem uméw nabycia wierzytelnoSci od wierzycieli, jednoznacznie
Swiadczyla o tym, ze ich zaspokojenie nastapi wskutek dalszego obrotu wierzytelno$ciami. Ryzyko niepowodzenia
podejmowanych dzialan gospodarczych byto zatem obydwu stronom wiadome i — jak wynika z faktu zawarcia uméw
cesji — zostalo zaakceptowane. O braku zamiaru wywigzania sie oskarzonego ze zobowiazan zaciagnietych wobec
oskarzycieli mozna byloby wnioskowaé w przypadku, gdyby wykazano, ze dalszy obrot wierzytelno$ciami wiazal
sie z uzyskaniem przez spoélke (...) srodkow finansowych pozwalajacych na splate pokrzywdzonych, ktéra jednak
nie nastapila w wyniku odmiennego zadysponowania tymi $rodkami przez oskarzonego. Skoro jednak dalszy obrot
wierzytelno$ciami nie doprowadzil do zaplaty ze strony kolejnego cesjonariusza na rzecz spoiki (...), to w dzialaniu
oskarzonego nie mozna dopatrywacé sie cech oszustwa w rozumieniu art. 286 k.k. Odmienna kwestia jest oczywiscie
odpowiedzialno$é cywilna spokki (...)z tego tytulu (mogaca warunkowaé takze odpowiedzialno$é cywilna oskarzonego
w razie spelnienia przestanek z art. 299 k.s.h.), skoro nabywca wierzytelnosci zobowigzany jest do uiszczenia ceny
nabycia rowniez w sytuacji, gdy sam obracajac wierzytelnoscig wyegzekwowac jej nie zdolal. Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest jednak rozstrzygniecie, czy reprezentowana przez oskarzonego spoétka (...) wywiazala sie z
zaciagnietych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, lecz ustalenie, czy pokrzywdzeni zostali wprowadzeni przez
niego w blad i w wyniku tego doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oskarzenia kierowane wobec E. S. (1) w wyrazny sposob opieraja sie na zalozeniu, ze niewykonanie zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym oznacza automatycznie realizacje znamion przestepstwa. Tak jednak z oczywistych
wzgleddéw nie jest. Pokrzywdzeni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podjeli dzialania, ktére —
wbrew ich twierdzeniom — byly obarczone ryzykiem niepowodzenia i mogly skutkowaé brakiem zaspokojenia ich
roszczen. Zbycie wierzytelnosci, ktérych wezesniej z réznych powodow nie byli w stanie samodzielnie wyegzekwowac,
nastepowalo w warunkach, w ktérych zaspokojenie bylo warunkowane powodzeniem dalszych przedsiewzieé
gospodarczych, tj. niezakl6conego zaspokojenia kazdego z kolejnych podmiotéw wystepujacych w ciagu dalszych
cesji — co z kolei w duzej mierze zalezalo od tego, czy $wiadczenie uda sie wyegzekwowaé od pierwotnego dluznika.
Oskarzony nie tworzyt po stronie pokrzywdzonych falszywego obrazu sytuacji. Nie twierdzit nigdy, ze wierzytelno$ci
dotad trudne do wyegzekwowania, zostana teraz zaspokojone bez zadnych watpliwoSci. Nie gwarantowal ich
skutecznego $ciggniecia jakimkolwiek pokryciem w znajdujacym sie juz w jego dyspozycji majatku ani nie zapewnial,
ze dalsze cesje (wprost przewidziane w treSci zawartych umow) nastapia na rzecz podmiotow, ktére zapewnia
ich stuprocentows realizacje. Wypowiedzi oskarzonego w rozmowach poprzedzajacych zawarcie uméw cesji mogly
przy tym zawiera¢ deklaracje, ze planowane przedsiewziecia powinny zakonczyé sie sukcesem, skoro pewna doza
optymizmu jest immanentna cecha prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — ryzykownej wszak ze swej natury. Dopoki
jednak jego dzialaniom nie towarzyszylo tworzenie po stronie pokrzywdzonych fikcyjnego obrazu sytuacji, nie mozna
twierdzi¢, ze pokrzywdzeni zostali wprowadzeni w blad.

Zarzut odnoszacy sie do (...)spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia ( zarzut I) dotyczy obrotu wierzytelnoscia tej
spotki wobec ,Huty (...)". Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji jednoznacznie wynika, ze wierzytelno$¢
wobec tego podmiotu miala charakter sporny. ,Huta (...)” zajymowala w odniesieniu do tej wierzytelnoSci stanowisko
odmienne od wyrazanego przez (...) sp. z 0.0. Strony odmiennie ocenialy skutki zawarcia porozumienia z 30 wrze$nia



1999 r. (...) sp. z 0.0. wywodzila z faktu zawarcia tego porozumienia teze o niespornym charakterze zobowiazan (tak
tez zeznawal reprezentujacy te spotke swiadek E. M. — k. 531v). Stanowisko ,Huty (...)” bylo jednak odmienne i na
jego poparcie przedstawiano konkretne argumenty, dotyczace okolicznoéci, ktére mialy miejsce dopiero po zawarciu
tego porozumienia (k. 834 akt $ledztwa). Juz na etapie cesji dokonywanej przez (...)sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z
0.0. zaspokojenie wierzytelno$ci nie byto pewne i mozna bylo sie spodziewaé trudnosci zwigzanych ze stanowiskiem
prezentowanym przez dluznika — ,Hute (...)”. Wierzytelno$¢ ta nie zostala potwierdzona tytulem wykonawczym a
niejasno$ci co do jej istnienia i wymagalnosci nie byly nawet przedmiotem postepowania sagdowego. W obrocie ta
wierzytelno$cia uczestniczyly 4 kolejne podmioty, tj.(...)sp. z o.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. Z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Dluznik
zachowywat wobec kazdego z tych podmiotéw prawo do podnoszenia zarzutéw, jakie mial przeciwko pierwotnemu
wierzycielowi (art. 513 § 1 k.c.). Jak juz wskazano wyzej, wierzytelnos¢ sporna réwniez moze by¢ przedmiotem cesji,
wiec zbycie jej na podstawie umowy z 31 maja 2002 r. bylo prawnie dopuszczalne. Nie sposob jednak doszukiwaé
sie po stronie E. S. dzialan oszukanczych w sytuacji, gdy podejmowal przedsiewziecie obarczone ze swej istoty
ryzykiem niepowodzenia, wynikajacego chociazby ze zdarzen, ktore mialy miejsce jeszcze przed nabyciem przez (...)
wierzytelno$ci i dotyczyly kontaktéw pomiedzy (...) a ,Hutg (...)".

Dla oceny zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode S. C. (1) ( zarzut II) kluczowe znaczenie — poza
okoliczno$ciami oméwionymi wyzej — ma rowniez to, w czym sam pokrzywdzony dopatruje sie cech oszustwa. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu fragmenty zeznan zlozonych przez te osobe na rozprawie: ,, Ja bylem podwykonaweca (...)
S.A. i w ten sposob pan M. skierowat do mnie pana S.. (...) Ja nie sprawdzalem sytuacji finansowej i wiarygodnosci
kontrahenta. Ja uwierzylem, ze jest to wiarygodny kontrahent, w oparciu o to, ze kooperowal z (...). _Po zbyciu
wierzytelnoéci, ja wielokrotnie kontaktowalem sie z panem S., dzwonilem do niego, wysylalem do niego pisma, ale
on mnie zwodzil. Poczatkowo moéwil, ze platno$¢ nastapi w ciggu kilku dni, a ostatecznie skierowal do mnie pismo,
ze zwraca mi tg cesje, mimo ze juz jej wtedy nie posiadal. (...) Uwazam, ze zostalem oszukany na etapie zwrotu cesji

poniewaz oskarzony nie posiadat juz tej wierzytelnosci a o§wiadczyl, ze ja zwraca, co narazilo mnie na dodatkowe
koszty. (...) Uwazam tez, ze raczej zostalem oszukany juz w samym momencie zbycia wierzytelno$ci. Wynika to z
tego, ze sprzedalem wierzytelno$¢ w piatek, juz w poniedzialek trzy kolejne firmy obracaly ta cesjg. W podpisanej
przez nas cesji _nie bylo zakazu dalszego zbywania wierzytelnoéci. Do dzialan pana S. na etapie zawierania umowy
cesji _nie mam innych zastrzezen ,ale w pézniejszym czasie on mnie zwodzili unikat kontaktow ze
mna.” (k. 179-180). Nie dostrzega zatem sam pokrzywdzony w zachowaniu kontrahenta przed zawarciem umowy cech
oszukanczych, ktére mialyby wzbudzi¢ w nim falszywe przekonanie o kondycji finansowej i rzetelnosci spolki (...).

Pokrzywdzony nie stwierdzil koniecznos$ci sprawdzenia sytuacji finansowej i wiarygodnosci kontrahenta, lecz obdarzyt
go zaufaniem tylko z tego wzgledu, Ze oskarzony reprezentowal podmiot kooperujacy ze spotka akeyjnag (...). Jak juz
wskazano wyzej, nie ma racjonalnych podstaw do doszukiwania sie cech oszustwa w fakcie dalszego obrotu nabytymi
wierzytelno$ciami. Sam pokrzywdzony przyznal wszak, ze w podpisanej umowie nie zastrzezono zakazu dalszego
zbywania wierzytelnoéci. Biorac za$§ pod uwage okolicznosci i cel zawarcia umowy, dalsze zbycie wierzytelno$ci nie
tylko nie mialo charakteru zachowania nieprzewidywalnego, ale wrecz byto czym$ nieuniknionym. Innych zachowan
majacych charakter oszukanczy, a zaistnialych przed zbyciem wierzytelnoéci, pokrzywdzony nie wymienil. Znamienne
jestto, ze S. C. w swoich zeznaniach uzasadniajac teze o dokonaniu na jego szkode oszustwa odnosil sie do okoliczno$ci,
jakie mialy miejsce juz po zawarciu przez niego umowy ze sp6tka(...), czyli po rozporzadzeniu przez niego mieniem.
Okoliczno$é, czy okreslone dzialania sprawcy maja miejsce przed rozporzadzeniem przez pokrzywdzonego mieniem,
czy tez dopiero pdzniej, ma za$ fundamentalne znaczenie prawne. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00 (opubl. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85)
sprowadzajacy sie do tezy, iz ,, ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okre§lonego w art. 286
§ 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inna

osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby
pokrzywdzonej”. Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze dla wlasciwej wykladni znamienia
Lhiekorzystnoéci” rozporzadzenia mieniem jako skutku przestepstwa oszustwa istotne znaczenie ma to, ze droga
~pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem.
Dlatego korzystno$é czy niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu widzenia okolicznosci
istniejacych _w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pdzniej. Jesli zatem pokrzywdzony



sprzedal spolce (...) wierzytelno$¢ nie zabiegajac o umieszczenie w zawartej umowie klauzuli o zakazie dalszych
cesji, to na tamten moment nie mozna doszuka¢ sie w zachowaniu E. S. czegokolwiek, co realizowaloby ustawowe
znamiona przestepstwa. Zdarzenia majace miejsce pozniej, w szczegolnosci czynnos$ci zwigzane z cesjg zwrotna, jej
dopuszczalno$cia i skuteczno$cia a nastepnie kolejnym zbyciem wierzytelnosci i finalnie — oddaleniem powddztwa
skierowanego przeciwko dluznikowi przez nabywce wierzytelnoéci(...)sp. z 0.0., nie mogly za$ mie¢ zadnego wplywu
na podjeta wczesniej decyzje pokrzywdzonego o rozporzadzeniu mieniem.

W odniesieniu do zarzutu zwiazanego z (...)Sp6tka Akcyjna (zarzut III) przedmiotem zbycia byla wierzytelnosé
wobec spolki (...), ktéra to wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z wezesniejszym obrotem wierzytelno$ciami wobec
dluznika Huty (...) S.A. Wskutek tej weczeéniejszej cesji ani (...) S.A. ani (...)sp. z o.0. nie uzyskaly zaspokojenia,
a rozliczenie (w formie potracenia wierzytelnoSci wzajemnych) nastapilo wylacznie pomiedzy jednym z kolejnych
cesjonariuszy — firma(...) a dluznikiem Huta (...) S.A. W §lad za kolejnymi cesjami nie nastepowalo przekazanie
§rodkow pienieznych, ktére dotarlyby do spolki (...) W ramach dzialan realizowanych przez spoétke(...)doszlo
mimo to do czeSciowego wyegzekwowania naleznoéci od (...) a uzyskane $érodki z tego tytulu przekazano (...)
S.A. Oskarzyciel nie przeczyl wszak, ze cze$ciowe zaspokojenie ze strony (...) nastapilo (taka tez byla przyczyna
wskazania w zarzucie kwoty nizszej od sumy naleznoSci wynikajacej z dokonanej cesji). To stoi w sprzecznosci z teza,
jakoby po stronie reprezentujacego spolke (...) oskarzonego nie bylo zamiaru zaplaty za nabyta wierzytelnos¢. Inng
kwestia jest natomiast brak zaplaty caloici nalezno$ci okreslonej przy dokonywaniu cesji. Zagadnienie to oméwiono
juz wyzej wskazujac, ze w realiach sprawy nie moze to by¢ uznane za dowodd istnienia po stronie oskarzonego
zamiaru oszukanczego. Dodaé ponadto trzeba, ze te same argumenty co do ,,pochodu przestepstwa” z art. 286 k.k.,
ktore omoéwiono juz w zwiazku z wierzytelno$cia zbyta przez S. C., zachowuja aktualno$é takze w odniesieniu do
relacjonowanych przez E. M. wydarzeni majacych miejsce dopiero po zbyciu wierzytelnosci (...)S.A. Podnosil swiadek
E. M., Ze oskarzony po uprzedzeniu go o zamiarze zlozenia przez spolke(...) zawiadomienia o przestepstwie zapewnial
o dysponowaniu $§rodkami pozwalajacymi na catkowita splate tego podmiotu (k. 297v). Rzecz jednak w tym, ze takie
zachowanie oskarzonego w zadnym stopniu nie moglo wplyna¢ na decyzje pokrzywdzonej o rozporzadzeniu mieniem,
skoro owe rozporzadzenie nastapilo juz wezeéniej.

Dowody ze Zrodel osobowych nie dostarczaja zadnych innych informacji §wiadczacych o oszustwie ze strony E.
S. odnoszacym sie do spélek(...). Oméwiono juz wyzej okoliczno$ci zwiazane ze wszystkimi zarzutami, ktore —
wbrew stanowisku oskarzycieli — nie wskazuja na realizacje znamion przestepstwa. Nie przesadza o oszukanczym
charakterze dzialaii oskarzonego takze fakt zbycia wierzytelnoSci nabytej od spolki (...)za kwote nizsza, niz cena
jej nabycia przez spolke(...). Na okoliczno$c te zwracal uwage w swoich zeznaniach przedstawiciel pokrzywdzonych
spolek (...) (k. 284, 532). Nie mozna jednak automatycznie traktowac takiego zachowania jako przejawu oszukanczych
zamiaréw. Przypomniec trzeba, ze obrét wierzytelno$ciami byl przedmiotem dzialalnosci gospodarczej kierowane;j
przez oskarzonego spdlki (...)i realizowal on wowczas szereg tego typu dzialan. Z samymi spétkami (...) podmiot
ten zawarl szereg umoéw zbycia wierzytelno$ci — zaré6wno tych, o ktorych mowa w zarzutach, jak i innych (vide:
dokumentacja dotyczgca obrotéw pomiedzy w/w podmiotami, k. 172-223 i 1277-1278 akt §ledztwa). To $§wiadczylo
o ciaglo$ci wspdlpracy i pewnej dozie zaufania pomiedzy osobami reprezentujacymi te podmioty. Nie mozna
rozpatrywac czynnoS$ci zwigzanych z obrotem jedng konkretna wierzytelno$cia w oderwaniu od innych éwczesnych
dzialan spolki (...) Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze nawet poniesienie straty w zwigzku ze zbyciem jednostkowe;j
wierzytelno$ci mogloby ostatecznie dla spolki (...) okazaé sie korzystne, skoro mogloby np. wigzac sie z uzyskaniem
mozliwoSci przeprowadzenia dalszych kompensat z udzialem konkretnego podmiotu i wypracowania w zwigzku
z tym zysku. Istotg dzialalno$ci gospodarczej jest wszak podejmowanie réznych, powigzanych ze soba dzialan,
w tym takze wymagajacych pewnych inwestycji, czy nawet strat, ktére dopiero w ostatecznym rozrachunku
generuja zysk. Zgromadzony w sprawie i mozliwy do uzyskania material dowodowy nie pozwala przy tym wyjsé
w omawianym zakresie poza poziom teoretycznych dywagacji. Rzeczywisty motyw takiego dzialania E. S. nie
jest bowiem mozliwy do odtworzenia. W realiach sprawy nie bylo mozliwe uzyskanie wyjasnienia tej kwestii od
oskarzonego. Istotnym mankamentem niniejszego postepowania jest to, ze akty oskarzenia skierowano przeciwko
osobie, ktorej w toku §ledztwa nigdy nie przedstawiono zarzutéw a jedynie przeshuchiwano jako $§wiadka (co skadingd
jest w procesie karnym mozliwe wylacznie w sprawach z oskarzenia subsydiarnego), a co za tym idzie, wszelkie




jego wczesniejsze depozycje dowodowe sa objete bezwzglednym zakazem dowodowym. Milczenie oskarzonego co
do tej kwestii nie pozwala wiec odtworzyé przy$wiecajacych mu motywéw takiego dzialania, a w szczegoélnosci
ekonomicznego uzasadnienia zbywania wierzytelno$ci z mozliwa strata. W sytuacji jednak, gdy dzialanie takie nie
musialo automatycznie implikowaé braku mozliwoéci wywiazania sie ze zobowigzania, nie mozna traktowaé tego
elementu dzialania oskarzonego jako dowodu na istnienie zamiaru oszukanczego.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢é nalezy zatem, ze zachowaniom oskarzonego nie towarzyszylo
~wprowadzenie w blad”, ktore skutkowaloby doprowadzeniem oskarzycieli do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Nie podjal tez oskarzony zadnych innych, nie wymienionych w zarzutach, acz mieszczacych sie w
granicach oskarzenia, form dzialania oszukanhczego przewidzianych w art. 286 § 1 k.k., tj. wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Sama niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonych (ktdre zreszta z obecnej perspektywy jawi sie jako niekorzystne nie tylko dla oskarzycieli, ale
i dla oskarzonego — ktory zaplaty od dalszych cesjonariuszy nie uzyskal) nie uzasadnia tezy o zrealizowaniu przez
oskarzonego znamion przestepstwa. Czyny oskarzonego nie realizowaly ustawowych znamion czynéw zabronionych,
co odpowiada sytuacji przewidzianej w trafnie powolanym juz na etapie §ledztwa art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Okoliczno$c
ta zostala stwierdzona po przeprowadzeniu przewodu sadowego, czyli w sytuacji o ktérej mowa w art. 414 § 1 in
fine k.p.k. Dlatego oskarzonego uniewinniono od popelnienia zarzuconych mu czynéw uznajac, ze w ramach zdarzen
historycznych pozostajacych w granicach oskarzenia nie mozna wskazaé¢ zadnych zachowan jego zachowan, ktore
realizowalyby znamiona czynéw zabronionych — czy to zarzuconych (zakwalifikowanych jako wystepki z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.), czy tez jakichkolwiek innych okre§lonych w ustawie karne;j.

V. Koszty

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, w ktdrej akty oskarzenia wniesli
oskarzyciele positkowi subsydiarni, bylo obcigzenie tych oskarzycieli kosztami procesu (art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 640 k.p.k.). Zwazywszy, ze wszelkie poniesione w toku postepowania koszty byly zwigzane z udzialem w sprawie
kazdego z oskarzycieli, kazdy z nich zostal obcigzony kosztami w rownej czeéci.

Na rzecz oskarzonego zasadzono ponadto — zgodnie ze zloZonym na etapie gloséw stron wnioskiem — zwrot wydatkéw
zwiazanych z wyznaczeniem obroncy z wyboru. Przyznane $wiadczenie stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia za
obrone w postepowaniu przed sagdem okregowym w I instancji — wedlug stawki minimalnej (obronica nie zltozyt umowy
ani spisu kosztow ani nie domagal sie przyjecia wyzszej stawki) powiekszonej o 20 % za kazdy kolejny termin rozprawy,
w ktorym obronca brat udzial. Obronca uczestniczyt w 15 terminach rozprawy, dlatego laczna kwota wydatkow
naleznych oskarzonemu od oskarzycieli wyniosta 2.280 zl. Sad obciazyl kazdego z oskarzycieli 1/3 tej naleznosci, tj.
kwotami po 760 zl, bowiem udzial kazdego z nich w postepowaniu generowal takie same koszty obrony. Brak bylo
przy tym podstaw do obciazenia oskarzycieli tymi kosztami solidarnie (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. IT AKa 56/02, opubl. KZS 2003/4/76).



