Sygn. akt II1 S 56/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Arkadia Wyraz-Wieczorek
Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. A.i L. A. (A.)

na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygn. akt
IC154/20

postanawia:

oddalié skarge.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek
Sygn. akt III S 56/23

UZASADNIENIE

Skarzqgcy S. A. i E. A. wniedli skarge na naru-szenie ich praw do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy
zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygnaturg akt I C154/20 upr, zadajac stwierdzenia
wystapienia w niej przewleklosci postepowania, przyznania im od Skarbu Panstwa kwot po 2.000 z} oraz zasadzenia
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac skarge miedzy innymi twierdzili, ze uwzgledniajac date otrzymania przez Sad pozwu, podjecie przez Sad
drugiej czynno$ci procesowej zajeto Sadowi 11 miesiecy i niezaleznie od panujacych - w okresie rozpoznawania przez
Sad Rejonowy sprawy - obostrzen zwigzanych z COVID 19 sprawa byla prowadzona przewlekle.

W sprawie swoj udzial zglosil Prezes Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, ktéry wniést o oddalenie
skargi.

W odpowiedzi na skarge, zreferowano dotychczasowy przebieg postepowania
oraz wskazywal na trudnos$ci kadrowe w podleglym mu Sadzie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o material zgromadzony w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod
sygnatura akt I C 154/20 upr ustalono,

ze postepowanie w tej sprawie bylo w zasadzie prowadzone sukcesywnie

1 zasadnie.



Wystepujace w niej op6Znienia w podejmowaniu czynnosci byly spora-dyczne, badz zawinione przez skarzacych, co
w konsekwencji doprowadzito

z ich winy do zawieszenia w dniu 17 06 2022r. postepowania (na mocy regulacji
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) i wstrzymania rozpoznawania sprawy do dnia 77 11 2022r..
Od chwili wszczecia postepowania w sprawie do wniesienia skargi uplyneto przy tym niewiele ponad 3 lata.

Z tych wzgledow w omawianej nie doszlo do naruszenia praw skarzacych do jej rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpo-znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843,
z pOzniejszymi zmianami).

Czyni to skarge nieuzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpo-znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr
179, poz. 1843, z p6Zniejszymi zmianami) obligowalo Sad Okregowy do jej oddalenia.

Reasumujqc w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzqcych
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1

w zwiagzku z art. 6 ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym

bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, z pézniejszymi zmianami)

i dlatego skarge jako bezzasadnq oddalono.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Arkadia Wyraz- Wieczorek



