Sygn. akt III S 190/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Arkadia Wyraz-Wieczorek
Beata Majewska — Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o sygn. akt II
Co 2672/15 Sadu Rejonowego w Gliwicach

postanawia:

odrzucié skarge.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek
Sygn. akt II1 S 190/22

UZASADNIENIE

Skarzgcy J. T. wniésl w dniu 15 11 2022r. skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki sprawy zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod sygnaturami: I Co 2672/15, zagdajac stwierdzenia
wystapienia w niej przewleklo$ci postepowania oraz przyznania mu od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwoty 20.000z}

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179 poz. 1843 ze zm.) skarga podlega stalej oplacie w
wysokosci 200 zlotych, ktorej skarzacy nie uiécil przy wniesieniu skargi.

W nastepstwie tego skarga posiadala braki fiskalne i Przewodniczacy prawidlowo wezwal skarzacego do ich usuniecia
w terminie do 7 dni od doreczenia zobowiazania,

pod rygorem odrzucenia skargi.

Wezwanie do uzupelienia brakow fiskalnych skargi doreczono skarzacemu w dniu 5 12 2022r. (k. 6 akt) i od dnia
nastepnego rozpoczal biec termin do usuniecia tego braku, ktory uplywat z dniem 12 12 2022r.

Skarzacy przed uplywem tego terminu (12 12 2022r.) wni6st wniosek

o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia powyzszej oplaty.



Whiosek ten réwniez jednak posiadal braki formalne, gdyz wbrew regulacji art. 102 ust. 2 zd. 1 u.0.k.s. nie dolaczono do
niego o$wiadczenia obejmujacego szczegblowe dane ,,0 stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania”
skarzacego (,,0osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow”).

Ztej przyczyny Przewodniczacy — stosownie do regulacji art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. wzwiazku z art. 102 ust. 2 zd. 2 u.o.k.s.
— wezwala skarzacego do usuniecia tego braku w terminie do 7 dni od doreczenia zobowiazania (k. 9 akt), a nastepnie
wobec jego nieusuniecia przez skarzacego w terminie, w zarzadzeniu z dnia 1 02 2023r. zwrocit wniosek skarzacego
o zwolnienie od kosztow sadowych, stosujac regulacje art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 ust. 2 zd. 2 u.o.k.s.
(k. 13 akt).

Spowodowalo to, ze wniosek ten nie wywotal zadnych skutkéw prawnych

(art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 102 ust. 2 zd. 2 u.0.k.s.), w tym miedzy innymi nie doprowadzil do
przerwania biegu zakre$lonego skarzacemu przez Przewodniczacego terminu do usuniecia wskazanych powyzej
brakow fiskalnych skargi, ktory w tej sytuacji procesowej uplynal z dniem 12 12 2022r.

W sprawie bezspornym jest, ze w podanym terminie skarzacy nie uiscil oplaty od skargi, przez co jej braki fiskalne
nie zostaly usuniete, a to stosownie

do regulacji art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 przywolanej na wstepie ustawy
obligowalo Sad Okregowy do jej odrzucenia.

Reasumujqc z podanych wzgledow, na mocy przywolanych regulacji prawnych orzeczono jak w
sentengji.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek



