Sygn. akt III S 209/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. K.
przy udziale Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach pod sygn. akt I C 2136/19

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I C 2136/19
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2) przyznat skarzacemu S. K. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach 2000 zl (dwa tysigce
zlotych);

3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci;
4) zwroécic skarzacemu S. K. 200 zt (dwiescie zlotych) uiszczonej oplaty od skargi.
SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III S 209/21

UZASADNIENIE

S. K. w skardze z 6 maja 2021 r. wniésl o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich
Gorach, w sprawie o sygn. akt I C 2136/19, nastapila przewleklo$¢, o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gorach na jego rzecz 3000 zt oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zbyt wiele czasu
(ponad rok) poswiecono na doreczenie odpisu pozwu stronie pozwane;j.

W odpowiedzi na skarge Skarbu Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w T. wnibst o oddalenie skargi w caloéci jako
niezasadnej wskazujac, ze opdznienie w wykonaniu zarzadzenia spowodowane bylo brakami kadrowymi sekretariatu
i sytuacja epidemiologiczng zwiazana z (...)19.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

7 listopada 2019 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach wplynal pozew o zaplate 400 euro w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, 13 listopada 2019 r. wylosowano sedziego referenta i nastepnego dnia
akta przedstawiono referendarzowi sadowemu, ktéry 8 stycznia 2020 r. zarzadzil przedstawienie ich sedziemu, co



nastgpito 13 stycznia 2020 r., a nastepnego dnia sedzia zarzadzil doreczenie odpis pozwu, na stosownym formularzu,
stronie pozwanej majacej siedzibe w P.; akta zwrocono do sekretariatu 20 stycznia 2020 r. To ostatnie zarzadzenie
wykonano 10 lutego 2021 r., a wyrok zaoczny w sprawie zapadl 19 maja 2021 r.i wydano zarzadzenie o jego doreczeniu;
zarzadzenie to wykonano 25 maja 2021 r., ale brak jeszcze dowodow doreczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 75 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenié terminowo$¢ i prawidlowo$é (...) czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktdra zarzucila przewleklos¢ postepowania. Przewleklosé postepowania to brak
czynnodci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz
zgromadzenia dowodéw, chodzi zatem o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia ilo$¢ czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedng zwloka nie jest przy
tym kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych
czynnoéci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi wéwcezas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca)
inie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja
2013 1., sygn. akt KSP 3/13, LEX 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 ., sygn. akt
IT S 33/12, LEX 1246709; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 r., sygn. akt II S 28/10,
sygn. akt KZS 2010/11/50, LEX 783363). W postepowaniu ze skargi na przewleklo§¢ postepowania saqd bada jedynie
czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, ocenia terminowo$¢ i prawidlowo$c
czynno$ci sadowych; nie ocenia za$ prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, poniewaz kwestie merytoryczne
dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 r., sygn. akt I OPP 18/14, LEX nr 1449840).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki na zgdanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie zbedne, przy czym zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Sprawa prowadzona przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach trwa ponad 1,5 roku i nie jest skomplikowana
faktycznie ani prawnie, a dotyczy ona europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Na dlugoéc
postepowania nie wplynelo tez zachowanie stron, a jedynie spos6b procedowania w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Goérach. Doda¢ nalezy, ze celem rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007
r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen bylo przyspieszenie takiego postepowania
(por. pkt 23. preambuly, a takze art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze doreczenie odpisu pozwu nastepuje
po 14 dniach od otrzymania nalezycie wypelionego formularza pozwu). Dlatego tez czynno$ci w tej sprawie powinny
by¢ dokonywane sprawnie. Pomimo tego doszlo w niej do nieuzasadnionej bezczynnos$ci

w zakresie doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. Z niewiadomych przyczyn akta zostaly wpierw skierowane
do referendarza sadowego, a dopiero po prawie dwoch miesigcach trafily do sedziego referenta, zas zarzadzenie
o doreczeniu odpisu pozwu, wydane po przedstawieniu akt sedziemu referentowi, wykonano po ponad roku — w



tym czasie nie wykonywano zadnych czynnosci. Taka sytuacja bez watpienia stanowi naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

W zaden sposo6b nie thumacza powyzej opisanej bezczynno$ci trudnosci kadrowe

w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach, nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w
zakresie ustalenia przewlekloéci postepowania, albowiem strona nie moze odpowiadac¢ za niewlasciwe rozmieszczenie
kadr w sadach, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeklionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).
To samo dotyczy stanu epidemii, ktéry obowigzuje od 20 marca 2020 r.; juz wowczas zwloka w wykonaniu
nieskomplikowanego zarzadzenia wynosila 2 miesiace,

a wezeéniej, z niewiadomych przyczyn akta zostaly przedstawione referendarzowi saqdowemu na prawie dwa miesiace,
ktory nie wydal zarzadzenia o doreczeniu odpisu pozwu tylko przekazal je sedziemu referentowi. Dlatego zawieszenie
biegu terminéw na niecale 2 miesiace (por. art. 15zzs ust. 1, 2 i 11 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 68 ust.
7 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw

w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2) nie moze uzasadnia¢ dluzszej zwloki,
powstalej takze przed wprowadzeniem tych regulacji; ponadto zarzadzenie z 14 stycznia 2020 r., o doreczeniu odpisu
pozwu, wykonano dopiero 10 lutego 2021 r., a pozew na formularzu wplynal 7 listopada 2019 .

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w przypadku uwzgledniania skargi na zadanie skarzacego sad przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokoséci od 2000 do 20000 zl, przy czym jej wysoko$¢ wynosi nie mniej niz 500
z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Wobec stwierdzenia przewlekloéci, po rozwazeniu okolicznosci sprawy, Sad Okregowy przyznal na rzecz skarzacego
2000 zl, ktére jest takze sumg minimalng. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sprawa ma szczegdlne
znaczenie dla niego — skarzacy nawet zadnych takich okolicznos$ci nie przywoluje.

W takim stanie sprawy brak potrzeby zalecania Sadowi Rejonowemu podjecia okresSlonych czynnoéci w trybie
art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

Dlatego tez skarga w czeSci podlegala uwzglednieniu, a w pozostalym zakresie, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, nalezalo
orzec jak w punktach 1. i 2. sentencji. Na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy oddalono skarge w pozostalej czesci jako
nieuzasadniong (punkt 3. sentencji). Na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy, nalezato orzec jak w punkcie

4. sentencji, albowiem skarge w cze$ci uwzgledniono.

SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik



