Sygn. akt II1 S 173/21
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. M.
z udzialem Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I C 1553/16

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach pod sygn. akt I C 1553/16
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2) przyznac skarzacemu R. M. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w T. 2500 zl (dwa tysigce piecset zlotych);

3) zaleci¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie miesigca od prawomocnego rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, wyznaczenie terminu posiedzenia
W sprawie;

4) oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

5) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w T. na rzecz skarzacego R. M. 240 zl (dwiescie czterdzieéci zlotych)
z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym,

6) zwrocic skarzacemu R. M. 200 zt (dwieScie zlotych) uiszczonej oplaty od skargi.
SSO Tomasz Pawlik SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III S 173/21

UZASADNIENIE

R. M. 8 marca 2021 r. wniosl o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

o sygn. I C 1553/16 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, wydanie temu Sadowi zalecen do podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci zmierzajacych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania, przyznanie 20000 z} na jego rzecz, zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa
procesowego i przeprowadzenie dowodow zgloszonych w skardze. W uzasadnieniu wskazal, ze sprawa toczy sie od
2016 roku, a kolejne czynnosci i terminy posiedzen negatywnie wplywaja na niego, przyczyniajac sie do powstania po
jego stronie szkody moralnej, zaburzajac jego poglad na instytucje sadownictwa w Polsce i zaufanie do wladzy.



W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w T. wnidst o oddalenie skargi jako niezasadnej,
wskazujac ze op6Znienia w podejmowaniu czynnos$ci wynikaja z duzego obciazenia referatu sedziego referenta. Wniost
o oddalenie skargi takze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, bowiem postawa skarzacego (powoda) prowadzi
do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

8 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wplynal pozew wraz

z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory zadekretowano pod
sygn. akt I C1553/16 i wyznaczono w sprawie referenta, nastepnego dnia wydano zarzadzenie w przedmiocie wezwania
powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie numeru pesel pozwanej i podanie czy podjeto probe
mediacji; 25 listopada 2016 r. wykonano to zarzadzenie. 6 grudnia 2016 r. wplynelo pismo powoda, a 27 grudnia 2016
r. wydano zarzadzenie w przedmiocie przekazania akt asystentowi sedziego; 30 stycznia 2017 r. wydano postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwo$ci miejscowej i przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Bedzinie wraz z
zarzadzeniem o jego doreczeniu - wykonano je 27 marca 2017 r. i sporzadzono zapisek urzedowy, z ktérego wynika,
ze powod zmienil jednostke penitencjarna.

10 kwietnia 2017 r. wplynelo zazalenie powoda na postanowienie z 30 stycznia 2017 r., wowczas akta przedstawiono
Przewodniczacemu Wydzialu, ktéry 2 maja 2017 r. zarzadzil przedstawienie akt sedziemu referentowi. 18 maja 2017 .
sedzia referent zlozyl oSwiadczenie o braku podstaw do uwzglednienia zazalenia i 22 maja 2017 r. akta przedstawiono
Przewodniczacemu Wydzialu, ktéry 14 czerwca 2017 r. wezwal powoda do usuniecia brakéw formalnych zazalenia;
zarzadzenie to wykonano 20 czerwca 2017 1.

5 lipca 2017 r. wplynelo pismo powoda wraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych, akta 6 lipca 2017 r. przekazano referendarzowi sagdownemu, celem
rozpoznania tych wnioskow. 21 lipca 2017 r. referendarz sadowy zarzadzil wezwania wlasciwego Dyrektora Zakladu
Karnego do udzielania informacji oraz wezwal powoda do usuniecia braku formalnego jego wniosku i tego samego
dnia akta zwrocil do sekretariatu; zarzadzenie wykonano 21 sierpnia 2017 r. Przesytka adresowana do powoda wrdcita
24 sierpnia 2017 r. z uwagi na przeniesienie go do innej jednostki penitencjarnej, akta przedstawiono sedziemu 31
sierpnia 2017 r., a 11 wrze$nia 2017 r. wplynela odpowiedZ Dyrektora Zakladu Karnego w k.. 9 pazdziernika 2017 r.
sedzia referent zarzadzil przekazanie akt referendarzowi sadowemu, ktéry 3 listopada 2017 r. wydal postanowienie o
zwolnieniu czeSciowym powoda od kosztéw sadowych, tj. w zakresie oplaty od pozwu i ustanowieniu pelnomocnika
z urzedu wraz z zarzadzeniem o jego doreczeniu; zarzadzenie wykonano 7 grudnia 2017 r., za$ 18 grudnia 2017 r.
wplynelo pismo z (...) w K., a 20 grudnia 2017 r. zarzagdzono wezwa¢ pelnomocnika powoda do usuniecia brakow
formalnych i fiskalnych zazalenia, ktére wykonano 27 grudnia 2017 r. 8 stycznia 2018 r. wplynelo pismo pelnomocnika
powoda, ktory wezeéniej przegladal akta, a nastepnie dokonywal fotokopii, z wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w caloéci. 11 stycznia 2018 r. zarzadzono przekazanie akt referendarzowi sadowemu, celem rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w postaci oplaty od zazalenia; akta przedstawiono referendarzowi 18
stycznia 2018 1., a 5 listopada 2018 r. referendarz sadowy zarzadzil wezwanie wlasciwego Dyrektora Zakladu Karnego
do udzielania informacji, wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku. Akta zwrécono
do sekretariatu nastepnego dnia, a zarzadzenie wykonano 13 grudnia 2018 r., za$ 28 grudnia 2018 r. wplynelo pismo
Dyrektora Aresztu Sledczego w M. oraz pismo pelnomocnika powoda o przedluzenie terminu. Akta przedstawiono 2
stycznia 2019 ., a 20 marca 2019 r. referendarz sadowy wydal zarzadzenie w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych w postaci oplaty od zazalenia, wykonano je 1 kwietnia 2019 r. 18 kwietnia 2019 r. dolagczono do
akt pismo pelnomocnika powoda, ktére wplynelo

4 stycznia 2019 r. z oSwiadczeniem powoda. 15 kwietnia 2019 r. wplynela skarga pelnomocnika powoda na czynnoéc
referendarza, a 25 kwietnia 2019 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie przedlozenia akt sedziemu referentowi, ktéry
22 maja 2019 r. odrzucil skarge powoda i zwolnil go od kosztow sadowych w postaci oplaty od zazalenia; 28 maja
2019 r. wykonano zarzadzenie o doreczeniu tego orzeczenia. 25 czerwca 2019 r. akta wplynely do Sadu Okregowego
w Gliwicach wraz z zazaleniem powoda na postanowienie z 30 stycznia 2017 r., akta odlozono na kalendarz spraw



oczekujacych na wyznaczenie terminu, a 28 lutego 2020 r. zarzadzono o przedlozeniu akt sedziemu referentowi.
20 marca 2020 r. wydano postanowienie w przedmiocie uchylenia zaskarzonego postanowienia, 26 marca 2020 r.
sporzadzono jego uzasadnienie i zarzadzono zwrot akt oraz zobowigzanie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
do doreczenia jego odpisu z uzasadnieniem stronom przy pierwszej czynnosci. 10 kwietnia 2020 r. akta wplynely do
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, a 7 maja 2020 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie doreczenia orzeczenia
Sadu Okregowego i doreczenia odpisu pozwu pozwanej, a takze wezwano pelnomocnika powoda do zlozenia wszelkich
twierdzen, wnioskéw i dowodéw na ich poparcie; akta przekazano do kancelarii 18 maja 2020 r., a zarzadzenie
wykonano 29 czerwca

2020 r. 15 lipca 2020 r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda w wnioskiem o wydluzenie terminu. 5 sierpnia
2020 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie wydluzenia terminu pelnomocnikowi powoda i ustalenia, czy wplynela
odpowiedz na pozew; akta zwrdcono do sekretariatu 27 sierpnia 2020 r. Nie wykonano tego zarzadzenia, dlatego
28 wrzeénia 2020 r. ponownie wydano zarzadzenie w przedmiocie wydluzenia terminu pelnomocnikowi powoda
do 5 pazdziernika 2020 r. i wykonania zarzadzenia w pozostalej czeSci. 28 wrze$nia 2020 r. sporzadzono zapisek
urzedowy o braku pism pozwanej i wykonano zarzadzenie. 7 pazdziernika 2020 r. wplynelo pismo pelnomocnika
powoda z wnioskami dowodowymi i sprecyzowaniem stanowiska w sprawie, a 23 pazdziernika 2020 r. wyznaczono
termin rozprawy na 4 grudnia 2020 r., wzywajac na termin rozprawy strony oraz zawiadamiajac o nim pelnomocnika
powoda; nakaz doprowadzenia powoda wystawiono 13 listopada 2020 r. 4 grudnia 2020 r. odbyla sie rozprawa,
ktdéra odroczono na dzien 27 stycznia 2021 r., gdyz nie doprowadzono powoda, z uwagi na kolizje spraw (z zapisku
urzedowego wynika, ze nie zostal doprowadzony z uwagi na postepowanie przed innym sgdem, ktéry wezeéniej
przestal nakaz doprowadzenia /k. 56v./). Na rozprawie 27 stycznia 2021 r. powdd wniésl o jej odroczenie rozprawy z
uwagi na cheé zapoznania sie z aktami i zgloszenia wnioskow dowodowych, wniost takze ustnie skarge na przewlekloéé
postepowania; rozprawe odroczono na 17 marca 2021 1.

2 lutego 2021 r. i 8 marca 2021 r. wplynely pisma pelnomocnika powoda, a 4 marca

2021 r. zarzadzono doreczenie pierwszego z nich (jest adnotacja sedziego, ze pismo widnieje w systemie, ale nie ma
go w aktach); oba pisma przedstawiono sedziemu 9 marca 2021 r.

i wowczas wykonano zarzadzenie z 4 marca 2021 r. 15 marca 2021 r. sporzadzono zapisek o nieobecnosci sedziego
referenta z powodu choroby i wydano tez zarzadzenie w przedmiocie zwrdcenia sie do Dyrektora Zakladu Karnego w
R. o udostepnienie sprzetu komputerowego powodowi, ktére wykonano nastepnego dnia. 16 marca 2021 r. wydano
zarzadzenie w przedmiocie zwrdcenia sie do Wydzialu Konwojowego KPP w R. celem odbioru sprzetu i powoda oraz
przetransportowania na termin rozprawy.

17 marca 2021 r. na rozprawie pominieto dowdd z przestuchania pozwanej, pow6d wniost ponownie o odroczenie
rozprawy wskazujac, ze nie zamierza sktada¢ zeznan w tym dniu; wniosek o odroczenie rozprawy zostal oddalony,
pominieto dowod z przestuchania powoda, ujawniono dokumenty, a powdd zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego
referenta i zostat zobowigzany do uzupelnienia tego wniosku; rozprawe odroczono celem nadania biegu temu
wnioskowi.

18 marca 2021 r. wplynelo pisma pelnomocnika powoda w zakresie usuniecia brakéw wniosku oraz ponowny wniosek
o przestuchanie powoda.

30 marca 2021 r. zarzadzono przesltanie akt Sagdowi Okregowemu wraz ze skargg (wykonano je 20 kwietnia 2021
r.), do ktérego wplynely 22 kwietnia 2021 r., ale 7 czerwca 2021 r. zwrdcono je Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach celem nadania biegu wnioskowi o wylaczenie sedziego. W Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach 8 czerwca
2021 r. zarzadzono wylaczenie tego wniosku powoda do odrebnego rozpoznania. Akta ostatecznie wplynely do Sadu
Okregowego w Gliwicach 13 lipca 2021 .

Oplata od skargi zostala uiszczona, po wezwaniu doreczonym 16 czerwca 2021 r., nastepnego dnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 75 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowo$c¢ i prawidlowosc (...) czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktdéra zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklosé postepowania to brak
czynnoS$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz
zgromadzenia dowodéw, chodzi zatem o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia ilo$¢ czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy
tym kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych
czynnosci, dlatego przewlekloé¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnosciach jest nadmierna (razaca)
i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
maja 2013 r., sygn. akt KSP 3/13, LEX 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013
r., sygn. akt IT S 33/12, LEX 1246709; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 r., sygn.
akt IT S 28/10, sygn. akt KZS 2010/11/50, LEX 783363). W postepowaniu ze skargi na przewleklo§¢ postepowania
sad bada jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, ocenia terminowo$c
i prawidlowo$¢ czynno$ci sadowych; nie ocenia za$ prawidlowoéci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, poniewaz
kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym (por.
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 r., sygn. akt I OPP 18/14, LEX nr
1449840).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie zbedne, przy czym zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Sprawa prowadzona przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach trwa blisko

5 lat, dotyczy zadania zaplaty za naruszenia débr osobistych, ale nie jest skomplikowana faktycznie ani prawnie.
Pomimo tego doszlo w niej do nieuzasadnionej bezczynnos$ci od stycznia do listopada 2018 r., gdy rozpoznawano
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych powoda, ostatecznie za$ postepowanie miedzyinstancyjne, prowadzone
w Sadzie Rejonowym, na skutek zazalenia zlozonego 10 kwietnia 2017 r., zostalo zakonczone przestaniem akt do Sadu
Okregowego w Gliwicach 25 czerwca 2019 r., a wiec po 24 miesigcach. Dodaé nalezy, ze w tym czasie Sad Rejonowy
miat do rozpoznania dwa wnioski o zwolnienie od kosztow

i wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz skarge na czynnoéci referendarza; rozpoznawanie ich
przez prawie dwa lata nacechowane jest przewleklo$cig, w trakcie procesu nie wydarzyly sie zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci uzasadniajace tak dlugi termin ich rozpoznawania. Taka sytuacja bez watpienia stanowi naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

W zaden sposob nie tlumacza powyzej opisanej sytuacji trudnoéci kadrowe w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach, nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia przewleklodci
postepowania, albowiem strona nie moze odpowiada¢ za niewla$ciwe rozmieszczenie kadr w sagdach, natomiast ma
prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka



i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz
uzupehionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Ponadto na kwestie sprawnosci postepowania wplywa tez terminowe przedktadanie pism do akt, a w tej sprawie pismo
wplywajace 2 lutego 2021 r. przedltozono sedziemu dopiero 9 marca 2021 r., pomimo tego, ze widnialo ono w systemie
elektronicznym, za$ pismo, ktoére wplynelo 4 stycznia 2019 r. przedstawiono do akt dopiero 18 kwietnia 2019 r. To
samo dotyczy terminowego wykonywania zarzadzen, a w tej sprawie odstepy pomiedzy wydanymi zarzadzeniami, a
ich wykonaniami czesto przekraczajg miesigc. To wszystko wplywa na czas trwania postepowania, ktore toczy sie juz
kilka lat.

Dodacé nalezy, ze powdd skladajac wnioski o odroczenie wyznaczonych dwoch rozpraw i wniosek o wlaczenie sedziego
przyczynil sie do przedluzenia postepowania, ale okres w ktérym to mialo miejsce jest nieporownywalnie krotszy niz
wezedniejsza bezezynno$é, gdyz terminy wyznaczanych w sprawie rozpraw nie byly odlegle. Nie wiadomo czy wniosek
o wylaczenie sedziego zostal juz rozpoznany (wylaczono go do odrebnej dekretacji poza akta sprawy), niemniej
jednak powinien by¢ sprawnie rozpoznany. Poza tym to takze nie wnioski o zwolnienie od kosztéw i o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz skarga na czynnoSci referendarza spowodowaly przewleklo$¢ postepowania, tylko
niezasadnie dlugi czas ich rozpoznawania. Brak wiec podstaw do tego, aby oddali¢ skarge jako sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w przypadku uwzgledniania skargi na zadanie skarzacego sad przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokoséci od 2000 do 20000 zl, przy czym jej wysoko$¢ wynosi nie mniej niz 500
z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewlekloé¢. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Wobec stwierdzenia przewlekloéci, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy przyznal na rzecz skarzacego
2500 zl, ktore jest takze suma minimalna. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sprawa ma szczeg6lne
znaczenie dla skarzacego, tym bardziej, ze termin rozprawy ze stycznia 2021 r. odroczony byt z uwagi na jego wniosek,
a ostatni z uwagi na zlozony przez niego wniosek o wylaczenie sedziego, ktéry nie uwzglednil wniosku o odroczenie
rozprawy i rozpoznat wniosek dowodowy o przestuchanie stron.

Rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego umozliwi dopiero wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie i jej
zakonczenie (por. art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c.), niemniej jednak tenze wniosek wylaczono z akt do odrebnego rozpoznania
i brak jakichkolwiek informacji w aktach sprawy o sposobie jego rozpoznania. Trzeba tez zaznaczy¢, ze odrebne akta
dla spraw cywilnych o wylaczenie sedziego zaklada sie wowczas, gdy wniosek taki pochodzi z innego wydzialu lub
sadu (por. § 93 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sagdowej). To spowodowato tez konieczno$c
zalecania Sadowi Rejonowemu podjecia czynnoéci po jego rozpoznaniu (art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki), co wiaze sie tez z potrzeba
ustalenia stanu sprawy w tym zakresie.

Dlatego tez skarga w cze$ci podlegala uwzglednieniu, a w pozostalym zakresie, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, nalezalo



orzec jak w punktach 1. i 2. sentencji, a na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie 3. sentencji.
Na podstawie

art. 12 ust. 1 tej ustawy oddalono skarge w pozostalej czeSci jako nieuzasadniong (punkt

4. sentencji). Na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 100 k.p.c. i art. 122

§ 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) Sad Okregowy przyznal skarzgcemu
reprezentowanemu przez adwokata zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym (punkt 5.
sentencji), gdyz uczestnik postepowania sprawe przegral co do zasady. Ponadto, na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy,
nalezalo orzec jak w punkcie 6. sentencji, albowiem skarge w czeSci uwzgledniono.
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