Sygn. akt II1 S 312/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. P.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie o sygn. akt I Ns 783/17 Sadu Rejonowego w T. G.
postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym toczqcym sie przed Sqdem Rejonowym w T. G. pod sygn.
akt I Ns 783/17 nastgpila przewleklos$é postepowania;

2. przyznaé¢ skarzqcemu od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w T. G. kwote 2.000 zI (dwa tysiqgce
zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie ;
4. zwrocié skarzqgcemu kwote 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczonq tytulem oplaty od skargi.
SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Skarzacy P. P. 17lipca 2019r. wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie,
w ktoérej zadal m.in.: stwierdzenia przewleklosci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w T. G.,
przyznania mu kwoty 20.000 z} i zlecenie sadowi prowadzgcemu postepowanie podjecia pilnych i natychmiastowych
czynno$ci w sprawie.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w T. G. wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, na podstawie akt o sygn. I Ns 783/17 Sadu Rejonowego w T. G., ustalil nastepujacy przebieg
postepowania.

3 sierpnia 2017r. do Sadu Rejonowego w T. G. wplyngl wniosek P. P. o stwierdzenia zasiedzenia udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci.



Zarzadzeniem z 20 sierpnia 2017r. zwrocono sie do Sadu Rejonowego w Lublincu o nadestanie akt oraz wezwano
pelnomocnika wnioskodawcy do uiszczenia w terminie 7 dni zaliczki na koszt ogloszenia w kwocie 500 zlotych oraz
zaliczki na koszt wynagrodzenia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow w kwocie 4.428 zl pod rygorem
rozliczenia w orzeczeniu konczacym postepowania. Nadto zwrdcono sie do adwokata B. o wskazanie w terminie 3 dni
czy wyraza zgode na pekieni funkcji kuratora nieznanych z miejsca pobytu uczestnikoéw. Zarzadzenie wykonano 20
pazdziernika 2017r.

Postanowieniem z 15 listopada 2017r. Sad Rejonowy w T. G. wezwat do udzialu w sprawie uczestnikow.
Zarzadzeniem z 15 listopada 2017r. wyznaczono termin rozprawy na 16 stycznia 2018r.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018r. Sad przesluchal $wiadkéw. Nadto, Sad zobowigzal pelmomocnika
wnioskodawcy do wskazania w terminie 30 dni adres6w uczestnikéw oraz zlozenia 6 odpiséw w wniosku w terminie
7 dni pod rygorem zawieszeni postepowania. Rozprawe Sad odroczyt z terminem z urzedu.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie.
Postanowienie to zazaleniem z dnia 30 kwietnia 2018r. zaskarzyl wnioskodawca.
Zarzadzeniem z 4 maja 2018r. zobowiazano do doreczenia odpisu zazalenia uczestnikom.
Zarzadzeniem z 28 maja 2018r. zobowiazano do reklamowania przysytek pocztowych.

Akta sprawy z zazaleniem przestano do Sadu Okregowego w G. w dniu 24 sierpnia 2018r., ktéry po rozpoznaniu
zazalenia, zwroécit akta 26 kwietnia 2019r.

Zarzadzeniem z 18 lipca 2019r. odnotowano wsplyw skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 75) przewleklosé postepowania zachodzi wtedy, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzglednia¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoéci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace kryteria:
zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdéw, jak rowniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r.,
(...), LEX nr 1285173; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...), LEX nr
1252840; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...), LEX nr 1252838; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019r., (...), LEX nr 2680951).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okreélonych czynnoéci, dlatego przewleklo$é postepowania zachodzi wowczas, gdy
zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (...) 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 2 wrze$nia 2015r., I S 18/15, LEX nr 1797142)

Ustawa nie okre$la przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 1., III SPP 96/05, OSNP 2005/23/384; postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca



2008 r., (...) 20/08, LEX nr 493700; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018r., (...) 56/17,
LEX nr 2440458), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art. 14 w/w ustawy. Wskazac
przy tym nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, nie prowadzi do automatyzmu wyrazajacego sie
stwierdzeniem przewlekloSci, gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowo$c i celowo$¢ podejmowanych czynnosci.
Zatem, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala
wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienn oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktora zarzucita
przewleklo§¢ postepowania. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., (...) 8/12;
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. (...) 1/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 3 sierpnia 2017r.,
IT S 7/17, KZS 2017/9/71; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2018r., IT S 32/18,
Biul.SAKa 2018/3/30; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K. z dnia 3 lipca 2018r., S 13/18, KZS 2018/7-8/70;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018r., (...) 1/18, LEX nr 2459691; wyrok Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowieka z dnia 13 czerwea 2019r., (...), LEX nr 2680951).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okolicznoSci, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnoScia organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikéw postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a rownocze$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okolicznoSciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018r., (...) 9/18,
LEX nr 2459696; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa 36/13, LEX nr 1327563).

Oceniajac zasadno$¢ skargi Sad Okregowy byl zobowigzany réwniez wzigé pod uwage to, ze, trudnoéci kadrowe
sadu nie moga blokowa¢ sprawnego prowadzenia postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 stycznia 2018r. ( (...) 59/17; LEX nr 2440459) To bowiem na wladzach kraju spoczywa obowigzek nalezytego
zorganizowania funkcjonowania wladzy sadowniczej. Tak samo nalezy ocenié trudno$ci natury organizacyjnej. Takze
okoliczno$é niezlozenia wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy nie moze uniemozliwia¢ uznania skargi za
zasadna. (identycznie Sad Najwyzszy stwierdzil w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2017r., (...) 23/17, LEX nr 2335991
oraz w postanowieniu z dnia z dnia 16 stycznia 2018r.; (...) 57/17, LEX nr 2439955).

Przenoszac wskazane powyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze zaistnialy podstawy do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie. Postepowanie w niniejszej sprawie
wszczeto przed Sadem Rejonowym w T. G. w sierpniu 2017r.. Skarga zostala wniesiona w lipcu 2019r. Czynnoéci Sadu
Rejonowego w (...) w tym okresie ograniczyly sie do wyznaczenia terminu jednej rozprawy a nastepnie zawieszenie
postepowania postanowieniem z dnia 19 lutego 2018r. Co istotne, postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 19
lutego 2019r., ta czynno$c¢ procesowa zostala uznana za nieuzasadniona. Zwrdécic przy tym nalezy uwage, ze po zwrocie
akt przez Sad Okregowy w G. (kwiecien 2019r.) Sad od tamtego czasu nie podjal zadnych czynnoSci w sprawie. Z tych
wzgledow, obowiazkiem Sadu Okregowego bylto uznanie skargi co do zasady za uzasadniona.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego w skardze zadania przyznania skarzacemu $wiadczenia pienieznego, Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powolanego przepisu
stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz rekompensate dla skarzacego
za krzywde moralng spowodowana przewleklo$cia postepowania. Nastepuje ono w wysokoéci proporcjonalnej
do wielkoSci zwloki, jej przyczyn oraz dotkliwosSci dla skarzacego. Odpowiednia suma pieniezna pelni role
swoistego zado$c¢uczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewleklo$cia postepowania sadowego. (poréwnayj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017r., (...) 7/17, LEX nr 2300161)

Uwzgledniajac zatem ww. okolicznos$ci, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnionym jest przyznanie kwoty pienieznej
w wysokosci 2.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ sumy pienieznej przyznanej skarzacej Sad mial na wzgledzie treé¢ art. 12



ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume
pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zlotych, jak rowniez deklaratoryjny charakter orzeczenia w niniejszej
sprawie.

Uwzgledniajac przy tym, ze Sad Okregowy w G. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2019r. wskazal
czynnosci, ktory winny zostac podjete w dalszym procedowaniu, Sad Okregowego, zbedne stalo sie wydawanie Sadowi
Rejonowemu zalecen co do dalszych czynno$ci w sprawie.

Reasumujqc Sqd Okregowy, biorqgc pod wwvage powyzisze okolicznosci, uznal, iz skarga zastuguje
na uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji przyznajgc skarzgcemu kwote 2.000 zl jako odpowiedniq w okolicznosciach
niniejszej sprawy. O przyznanej sumie pienieznej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 4
w/w ustawy. Na podstawie art. 17 ust. w/w ustawy nakazano zwrocié skarzqgcemu oplate od skargi.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



