Sygn. akt III S 305/19

POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego L. D.
Sedziowie: Sadu Okregowego G. S.
Sadu Okregowego M. H.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2019 .
sprawy ze skargi P. M. (M.)
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w T. G.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie o sygn. akt I Co 2753/18 Sadu Rejonowego w T. G.
postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym toczqcym sie przed Sqdem Rejonowym w T. G. pod sygn.
akt I Co 2753/18 nastagpila przewleklosé¢ postepowania;

2. przyznaé¢ skarzqcemu od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w T. G. kwote 2.000 zI (dwa tysiqgce
zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocié skarzgcemu kwote 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczonq tytulem oplaty od skargi;

5. zasqdzié od Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w T. G. na rzecz skarzacego kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
skargowym.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III S 305/19

UZASADNIENIE

Skarzqgcy P. M. wni6slt skarge na naruszenie jego prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie z jego wniosku przeciwko A. K. o nadanie klauzuli na
nastepce prawnego, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w T. G. pod sygnatura I Co 2753/18 zadajac stwierdzenia
wystapienia w niej przewleklosci postepowania, przyznania mu od Skarbu Panstwa kwoty 2 000 zl, zobowiazania
Sadu ,do podje-cia niezbednych dzialan do zakoniczenia postepowania, tj. doreczenia tytulu egzekucyjnego wraz z
klauzula wykonalno$ci w terminie 3 dni od zwrotu akt temu Sadowi” oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow



postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrdcenia mu oplaty od
skargi.

Uzasadniajac skarge twierdzil, ze od dnia zlozenia wniosku o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnos$ci
przedlozonemu tytulowi wykonawczemu do dnia wniesienia skargi uplynelo prawie 7 miesiecy. Pomimo tego nie
doreczono mu tytulu wykonawczego, co uniemozliwilo mu wszczecie egzekucji.

Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sqadu Rejonowego w T. G., ktory wnosil o oddalenie skargi.

Podnosil miedzy innymi, iz w dniu 18 01 2019r. wydano postanowienie uwzgledniajace wniosek. Zwigzane z jego
wydaniem zarzadzenie zostalo wyko-nano w dniu 18 07 2019r., co bylo obiektywnymi przeszkodami w postaci brakow
kadrowych w sekretariacie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o materiat zgromadzony w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w T. G. pod sygnaturg akt I Co
2753/18 ustalono,

ze wniosek skarzacego wplynatl do tego Sadu w dniu 27 12 2018r. i po jego zarejestrowaniu akta zostaly przedstawione
asystentowi w celu sporzadzenia projektu postanowienia.

Zostal on sporzadzony w dniu 13 01 2019r., po czym w dniu 18 01 2019r. wydano postanowienie uwzgledniajace
wniosek.

Zwiazane z nim zarzadzenie - w tym o doreczeniu odpisu postanowienia skarzacemu - zostalo wykonane w dniu 17
07 2019r.

Z poczynionych ustalen wynika zatem, ze doszlo do blisko szeSciu-miesiecznego opdznienia w wykonaniu zarzadzenia
z dnia 18 01 2019r. i tym samym w sprawie wystapila zarzucana w skardze przewlekloSci postepowania

w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnio-nej zwloki - Dz. U. nr 179, poz. 1843, z p6Zniejszymi zmianami.

OpdZnienie te nie jest niczym usprawiedliwione, w szczegblnoSci
nie usprawiedliwia tego trudna sytuacja kadrowa Sadu Rejonowego, gdyz rzecza Panstwa jest zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawie-dliwosci.

Dlatego skarga co do zasady jest uzasadniona, co stosownie do regu-lacji art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust 11 2
ustawy z dnia 17 06 2004r.

o skardze na naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(Dz.U. z 2004r. nr 179, poz. 1843) obligowalo Sad do stwierdzenia wystapienia przewleklosci postepowania.

Pozbawilo to skarzacego mozliwoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz uzyskania od dluznika
przynaleznych mu nalezno$ci

Dlatego biorac pod uwage wystepujace w sprawie znaczne opdznienie
W jej rozpoznaniu uznac nalezy, ze zadana od Skarbu Panstwa kwota 2 000zl
nie jest wygérowania, a to réwniez w tej czeSci czynilo skarge uzasadniong (art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy).

W chwili orzekania nie zachodzila potrzeba wydania Sadowi Rejonowemu zadnych zalecen, co w tej cze$ci prowadzilo
do oddalenia skargi.



Uiszczong oplate od skargi zwr6cono skarzgcemu na mocy regulacji
art. 17 ust. 3 powyzszej ustawy.
Reasumujqc skarga skariqcego na naruszenie jego prawa do rozpo-znania w postepowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zare-jestrowanej w Sqgdzie Rejonowym w T. G. pod
sygn. akt I Co 2753/18, co do zasady jest uzasadniona i dlatego przy zastosowaniu wskazanych

powyzej regulacji prawnych orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk



