Sygn. akt III S 225/19
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie: SO Roman Troll

SO Artur Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi G. S.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o sygn. akt I C 627/18 Sadu Rejonowego w R.

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy w R. pod sygnaturq I C 627/18
nastgpila przewleklosé¢ postepowania;

2. przyznaé skarzqgcemu od Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w R. kwote 2000 zt (dwa tysiqgce
zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocié skarzqgcemu kwote 200 zI (dwiescie zlotych) uiszczonqg tytulem oplaty od skargi;

5. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w R. na rzecz skarzqcego kwote 240 zI (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll

Sygn. akt III S 225/19

UZASADNIENIE

Skarzacy G. S. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, w ktorej
zadak: stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w R. (w sprawie o sygn. akt I
C 627/18) oraz przyznania mu kwoty 5.000 zl, a takze zlecenie Sagdowi Rejonowemu w R. niezwlocznego wyznaczenia
terminu pierwszego posiedzenia w sprawie nie dluzszym niz 14 dni od daty rozpoznania skargi na dzien przypadajacy w
okresie maksymalnie 30 dni od daty tego wyznaczenia. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w R., zglaszajac swoj udzial w sprawie, wniost o oddalenie skargi.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy, na podstawie akt o sygn. I C 627/18 Sadu Rejonowego w R., ustalil nastepujacy przebieg postepowania.

27 lipca 2018r. do Sadu Rejonowego w R. wplynal pozew G. S. i W. S. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego.

W dniu 31 lipca 2018r. (...) Losowego Przydzialu Spraw dokonal wylosowania sedziego referenta.

20 sierpnia 2018r. zwrdcono sie do I Wydzialu w/w Sadu o nadeslanie akt IT Co 2137/14, a do Sadu Rejonowego w
J.Z. o nadeslanie akt I C 1085/12.

Zarzadzeniem z 12 wrze$nia 2018r. ponaglono o nadestanie w/w akt.

Zarzadzeniem z 27 listopada 2018r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanemu zobowigzujac do zlozenia
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 12 grudnia 2018r.

Zarzadzeniem z 14 stycznia 2019r. akta przedlozono asystentowi w celu sporzadzeniu projektu zarzadzenia o
wyznaczeniu terminu rozprawy.

8 lutego 2019r. wplynal wniosek powoddow o udzielnie zabezpieczenia oraz wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w R. zawiesil w trybie zabezpieczenie powodztwa,
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. Km
279/19 do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy o pozbawienie wykonalnoéci.

Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2019r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 26 listopada 2019r., ktory to termin
zmieniono na dzien 6 sierpnia 2019r. zarzadzeniem z 17 maja 2019r.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 75 z pdzniejszymi zmianami) przewleklos¢
postepowania zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzglednia¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okoliczno$ci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace kryteria:
zlozonoé¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdw, jak réwniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r.,
(...) LEX nr 1252840; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r., (...)LEX nr 1285173;
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...) LEX nr 1252838).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okreélonych czynnoéci, dlatego przewleklo$é postepowania zachodzi wowczas, gdy
zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.
(poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (...) 3/13 LEX nr 1318217, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017r., (...) 51/17, LEX nr 2428250; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 12 wrze$nia 2017r. II S 12/17, KZS 2017/9/72; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia
2015r., IT S 18/15, KZS 2015/9/43, LEX nr 1797142)

Ustawa nie okre$la przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, (poréwnaj: postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego



z dnia 7 lipca 2006 r., I (...) 64/06 LEX nr 360307 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005
r., III SPP 96/05 OSNP 2005/23/384), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art. 14 w/w
ustawy jak rowniez aktualnej tresci art. 12 ust. 4 w/w ustawy znowelizowanej art. 6 ustawy z dnia z dnia 30 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016r.
poz. 2103). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, nie prowadzi do automatyzmu
wyrazajacego sie stwierdzeniem przewleklo$ci, gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowo$¢ i celowo$é podejmowanych
czynnodci. Zatem, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, o przewlekloéci postepowania nie decyduje ogélny czas
trwania postepowania ani tez odczucia skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dtuzej
niz to konieczne do jej wyjadnienia, uwzgledniajac ocene terminowosSci i prawidlowos$ci czynnos$ci sagdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnoSci strony, ktora zarzuca przewlekto$é¢ postepowania. (poré6wnaj:
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13 LEX nr 1342903;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 1. (...) 1/13 LEX nr 1288769; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2012r., (...) 8/12 LEX nr 1171299).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okoliczno$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cig organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania lub innych organéw, na ktoére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a rownoczesnie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okoliczno$ciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa 36/13
LEX nr 1327563).

Przenoszac wskazane powyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze zaistnialy podstawy
do stwierdzenia przewlekloSci postepowania sagdowego w przedmiotowej sprawie. W niniejszej sprawie od chwili
wniesienia pozwu do czasu orzekania w przedmiocie skargi uplynal niemal rok. Czynnoéci podjete przez Sad
ograniczyly sie jedynie do rozpoznania wniosku o udzielnie zabezpieczenia oraz doreczenia odpisu pozwu z
zalacznikami jak réwniez wyznaczenia terminu rozprawy na dzien 8 sierpnia 2019r. Te okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuja, ze podejmowane czynnos$ci wstepne znacznie wykraczalo poza czas konieczny, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, do ich podjecia.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiednia suma pieniezna wyraza sie kwota 2.000 zl. Okre$lajac wysoko$é przyznanej
skarzacemu sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania stwierdzonej przewleklosci postepowania,
jak rowniez przeslanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczeg6lnosci charakter sprawy, stopien jej zawilosci i
znaczenie dla skarzacego, a takze warto$c przedmiot sporu, ktéra w przedmiotowej sprawie wynosila 20.610 zl..

Wobec wyznaczenia terminu rozprawy na dziefi 6 sierpnia 2019r. zbedne stalo sie wydawanie Sadowi I instancji
zalecen co do sposobu rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy, biorgc pod uwage powyzisze okolicznosci, uznal, iz skarga zastuguje na
uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentengji.

O sumie pienieznej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy.
Na podstawie art. 17 ust. w/w ustawy nakazano zwroécié skarzagcej oplate od skargi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 8 ust. 2 w/
w ustawy i art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 14 ust. 3 rozporzqdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 20157. poz. 1800 z pézniejszymi zmianami).
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