Sygn. akt II1 S 84/19
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

Sedziowie: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Sadu Okregowego Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela Raport (...) w K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki

prowadzonej pod sygn. akt Km 7314/18 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. T. B. —
zastepowanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. S. K.

przeciwko dluznikowi A. K.

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sagdu Rejonowego w R.
postanawia:

oddalié skarge.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III S 84/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2019r. wierzyciel egzekwujacy wni6st skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. T. B. pod sygn. akt KM
7314/18. Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania, a takze przyznania na swoja rzecz od
Komornika Sagdowego T. B. 2000 zl i kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, Ze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie na skutek wniosku wierzyciela z
28 sierpnia 2018 r. nie zostaly wykonane zadne rzeczywiste czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania $§wiadczenia.
Zaniechano wykonania czynno$ci wnioskowanych przez wierzyciela takich jak: ustalenie w Urzedzie Skarbowym
skuteczno$ci zajecia ewentualnej nadplaty z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych, ustalenie majatku
dluznika czy przeslanie zapytania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (po uprzednim wezwaniu wierzyciela o
zaliczke na poczet kosztow tej czynnosci). Komornik nie wykonujac tych czynnosci, po wejéciu w zycie ustawy z dnia



28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, umorzyl postepowanie i obciazyt wierzyciela oplatg stalg z art.29 ust.4
ustawy. Postanowienie Komornika zostalo zaskarzone skarga, ktora nie zostala rozpoznana.

Zdaniem skarzacego, pomimo odmiennych ustalefi z wierzycielem, Komornik celowo zwlekal z umorzeniem
postepowania, aby uzyska¢ wyzszy dochod. Taki cel mialy tez podejmowane przez niego zbyteczne czynno$ci
egzekucyjne jak zajecia rachunkéw w (...)-ach czesto oddalonych od miejsca zamieszkania dluznika o kilkaset
kilometréw.

Komornik Sadowy T. B., pismem z 13 marca 2019r., odméwil przekazania akt egzekucyjnych, wskazujac na
konieczno$¢ rozpoznania w pierwszej kolejnoSci skargi na postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania.
Nie polemizujgc z zarzutami skargi na przewlekto$¢ postepowania dotyczacymi zaniechania czynnosci, podniosl, ze
wierzyciel skierowal do jego kancelarii komorniczej w okresie od marca do grudnia 2018 r. blisko 10.000 wnioskow
egzekucyjnych. Spowodowalo to dezorganizacje pracy Komornika, w tym opdznienia w wydawaniu postanowien
0 umorzeniu postepowania. Dzialania wierzyciela Komornik T. B. okreslil jako celowe dzialania majace na celu
postawienie zarzutu przewleklo$ci postepowania.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2019r. zastepcg zawieszonego wyznaczono
Komornika Sagdowego S. K..

Zastepca zawieszonego Komornika nadestal 27 czerwca 2019r. akta sprawy oraz przedstawil swoje stanowisko.
Wskazal w nim, ze sad rozpoznajacy skarge nie bada z urzedu czy istnieja okolicznosci wskazujace na przewlekloéc
postepowania, jezeli nie zostang one konkretnie przywolane przez skarzacego. Podnidst tez, ze skarga na
przewleklo§¢ postepowania nie moze stanowié alternatywy dla zaskarzenia orzeczenia w toku instancji. Przestanka
odpowiedzialnoéci Komornika jest zatem stwierdzenie we wlasciwym trybie (w ramach skargi na czynno$ci
komornika) niezgodnoSci z prawem postanowienia o umorzeniu postepowania. Nastepnie Zastepca zawieszonego
Komornika wywodzil, ze umorzenie postepowania bylo wynikiem prawidlowych czynnosci egzekucyjnych, ktoére -
bioragc pod uwage masowo$¢ wnioskéw wierzyciela - wykonywane byly w rozsadnym terminie.

Zglaszajacy udziatl w sprawie Prezes Sadu Rejonowego w R. wnidst o oddalenie skargi. Podzielil stanowisko Zastepcy
zawieszonego Komornika ze skarga na przewleklo$¢ postepowania nie moze stanowi¢ alternatywy dla zaskarzenia
orzeczenia w toku instancji, a zatem przestanka odpowiedzialnoSci Komornika jest stwierdzenie we wlasciwym trybie
(w ramach skargi na czynno$ci komornika) niezgodnoéci z prawem postanowienia o umorzeniu postepowania.

Na podstawie akt egzekucyjnych Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania.

W dniu 28 sierpnia 2018r. wierzyciel zlozyl wniosek o egzekucje §wiadczen wynikajacych z tytulu wykonawczego
obejmujacych nalezno$¢ gtowna, odsetki i koszty postepowania w lacznej kwocie 1.393,73 zt. Domagal sie skierowania
egzekucji do rachunkéw bankowych dluzniczki ustalonych za pomoca systemu (...), a nadto do wynagrodzenia za
praceiinnych §wiadczen dluzniczki ustalonych przez Komornika w drodze zapytania do wlasciwego Oddzialu Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze do §wiadczen, ruchomosci i nieruchomos$ci ustalonych przez Komornika w trakcie
innych postepowan egzekucyjnych oraz zajecia ruchomosci ustalonych w drodze czynno$ci terenowych jezeli miejsce
zamieszkania dluznika znajduje sie w obrebie rewiru komornika.

Miejsce zamieszkania dluzniczki nie znajduje sie w obrebie rewiru komornika.

Na skutek opisanego wniosku Komornik Sadowy T. B. podjat szereg czynnoéci. 6 listopada 2018r. skierowal
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i wierzytelnosci w
Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej. W tym samym dniu wezwal dluzniczke do wyjawienia majatku
i zlozenia wyja$nien. Ponadto skierowal zajecie wierzytelnosci do kilkudziesieciu Spoétdzielezych (...). Nastepnie,
15 listopada 2018 r., Komornik zwrdcil sie za pomoca systemu elektronicznego do licznych bankéw o udzielenie
informacji odno$nie rachunkéw bankowych dluzniczki. Na bazie uzyskanych informacji zawiadomil w dniu 21
listopada 2018r., (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego. 17 grudnia 2018r. (...)



Bank (...) S.A., a 18 grudnia 2018r. (...) S.A. udzielila informacji, ze do rachunku zostala juz skierowana egzekucja w
innych sprawach egzekucyjnych, co stanowi przeszkode w realizacji zajecia.

Postanowieniem z 29 stycznia 2019r. Komornik umorzyt postepowanie obciagzajac kosztami wierzyciela. Skarga na
to postanowienie zostala zlozona 14 lutego 2019r., a réwnolegle wplynela skarga na przewleklo$¢ postepowania. W
aktach znajduje sie niepodpisany projekt odpowiedzi Komornika T. B. na skarge na postanowienie z 29 stycznia 2019
r.. W dalszej kolejnosci doszlo do opisanego wyzej zawieszenia komornika w czynno$ciach i wyznaczenia zastepcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art.i ust.2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub bezczynnosci
komornika sagdowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej
zwloki sprawy egzekucyjnej. Tym samym ustawa ma zastosowanie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sagdowego. Trzeba tez zauwazy¢, ze rozpoznanie skargi na sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika nie moze wykracza¢ poza kontrole sprawnosci tego postepowania. Niedopuszczalne
jest zatem zgdanie skarzacego, azeby w trybie skargi dotyczacej ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy dokonal merytorycznej oceny rozstrzygniecia komornika o umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.07.2005 r. (...)).

Ocena sprawnos$ci postepowania prowadzonego w niniejszej konkretnej sprawie nie moze by¢ oderwana od calo$ci
zachowania wierzyciela, ktory skierowal w stosunkowo krotkim okresie czasu kilka tysiecy wnioskéw egzekucyjnych,
korzystajac z mozliwoéci wyboru komornika z poza obszaru wlasciwosci ogoélnej. Nie mozna tez bylo pomina¢, ze
z argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz wierzyciel z jednej strony zarzuca
komornikowi niepodejmowanie czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania §wiadczenia, a z drugiej strony podnosi,
Ze umorzenie postepowanie nastapilo z opéznieniem, generujacym dodatkowe koszty zwigzane ze zmiang przepisow.

Warto tez zauwazyé, ze zgodnie z art.799 § 1 zdanie 4 k.p.c. organ egzekucyjny, niezaleznie od wskazanych
we wniosku wierzyciela sposobow egzekucji, stosuje sposéb egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika. Powyzsze
regulacja pozwala takze na unikniecie nadmiernych kosztéw egzekucyjnych, ktérymi w niektorych wypadkach
moze by¢ obcigzony wierzyciel. W tej sytuacji, majac takze na uwadze opisane powyzej zachowanie wierzyciela,
podejmowane w badanej sprawie przez Komornika czynnoéci trzeba bylo uznaé¢ za racjonalne i prawidlowe
oraz w danych okoliczno$ciach (masowo$§¢ wnioskéw) za terminowe. W zaistnialej sytuacji masowego wplywu
wnioskéw egzekucyjnych, spowodowanych wyborem komornika przez wierzyciela, podjete zostaly w stosunkowo
rozsadnym czasie okre$lone czynnosci egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania §wiadczenia. Na bazie rezultatéw
tych czynnoSci Komornik uznat dalsze prowadzenie egzekucji za niecelowe i umorzyl postepowanie, przy czym
postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo dotychczas skutecznie podwazone. Biorac przy tym pod uwage, ze
informacje z bankéw, ktére poprzedzily umorzenie postepowania w styczniu 2019 r., wplynely dopiero w grudniu
2018 r., nie mozna zarzuci¢ w tym zakresie komornikowi opieszalo$ci. Nie mozna jednoczesnie obcigza¢ komornika
niekorzystnymi dla wierzyciela zmianami przepiséw, ktore weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przy zastosowaniu
zasady aktualnosci.

Opisane zachowanie wierzyciela, polegajace na kierowaniu do wybranego przez siebie komornika, niewlasciwego
wedlug zasad wlaSciwoéci ogblnej, masowych wnioskéw egzekucyjnych nie jest tez bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci i terminowo$ci czynno$ci komornika podejmowanych po wniesieniu przez wierzyciela skarg na
postanowienia o umorzeniu postepowania. W tym zakresie trzeba tez bylo uwzgledni¢ zawieszenie Komornika T.
B. w czynno$ciach przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz proces obejmowania kancelarii przez jego Zastepce. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci takze dotychczasowy przebieg czynnoSci w tym zakresie nie kwalifikuje sie do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania.



Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt I S 74/16
(Biul.SAKa 2016/4/27, LEX nr 2174809) takze w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki rzecza sadu jest rozwazenie czy uwzglednienie skargi nie bedzie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Skarzacy wierzyciel, kierujac do wybranego przez siebie komornika,
ktory wedlug regul wlasciwosci ogblnej nie byl wlasciwy do prowadzenia egzekucji, kilka tysiecy wnioskow
egzekucyjnych musial sie liczy¢ z tym, ze wnioski te ( a nastepnie Srodki zaskarzenia) beda zalatwiane z op6znieniem.
Oczekiwal przy tym —jak wynika z samej tresci skargi na przewleklo$¢ postepowania- bardziej szybkiego (wedlug
przepisow obowiazujacych do 31 grudnia 2018r.) umorzenia postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji niz
licznych czynnosci egzekucyjnych generujacych wydatki po jego stronie. W takich okolicznoSciach byloby zatem
niezrozumialym i sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego przyznanie wierzycielowi, ktéry dziala w ten sposéb,
kompensaty pienieznej za przewleklosé¢ postepowania.

Na marginesie warto doda¢, ze dopiero w dniu 1 stycznia 2019r. weszla w Zycie ustawa o komornikach sagdowych,
ktorej regulacja zawarta w art.10 ust.4-8 pozwala na unikniecie obciazenia konkretnego komornika nadmierna iloécia
wnioskow egzekucyjnych przez dokonujacego wyboru komornika wierzyciela. Dla przykladu, zgodnie z ust.8 art. 10
obecnej ustawy komornik wybrany przez wierzyciela moze odméwié danemu wierzycielowi przyjecia sprawy, jezeli
liczba wnioskéw egzekucyjnych, jakie wplynely do kancelarii w danym roku od tego wierzyciela, przekroczyta 100.
Uprzednio obowiazujace przepisy (stosowane w niniejszej sprawie) nie zawieraly takiej regulacji co powodowalo
powazne ryzyko zaistnienia op6Znien w rozpatrywaniu spraw egzekucyjnych, wykreowane de facto przez samego
wierzyciela.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji, oddalajac skarge na podstawie art.12 ust.1 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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