Sygn. akt ITI S 312/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedziowie SO Teresa Koleczko — Wactawik

SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. N.

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w G. pod sygn. akt IT
Co 3641/12

postanawia:
oddali¢ skarge.

SSO Leszek Dagbek SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko—Waclawik

UZASADNIENIE

Skarga z 29 pazdziernika 2018 r. M. N. zazadal: stwierdzenia przewlekloSci w sprawie II Co 3641/12 Sadu Rejonowego
w G., wydania Sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci
oraz zasadzenia sumy pienieznej 20 000 zk.

Zgltaszajac udzial w sprawie Skarb Panhstwa-Prezes Sadu Rejonowego w G. wnidst o jej oddalenie. Przedstawiajac
przebieg postepowania wskazal, ze postepowanie Sadu trwa dlugo z uwagi na skladane przez uczestnikow
postepowania wniosku i §rodki zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2012 r. zostal zlozony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. G. Z. wniosek o
wszczecie nadzoru nad egzekucja z nieruchomos$ei dluznika. W dniu 18 sierpnia 2015 r. wierzyciel M. N. zlozyl
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Postanowieniem z 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w G. w sprawie o sygn. akt III S 187/15 stwierdzil, ze w sprawie
nastapila przewlekloé¢ postepowania.

W dniu 17 listopada 2015 r. akta sprawy przedlozono Przewodniczacemu Wydzialu po ich zwrocie z Sadu
Okregowego. Zarzadzeniem z 25 listopada 2015 r., wobec uzupelienia brakow formalnych zazalenia dtuznika T. G. na
postanowienie z 3 czerwca 2015 r. o udzieleniu przybicia, nakazano doreczenie uczestnikom postepowania odpisow
zazalenia. Zarzadzeniem z 15 stycznia 2016 r. nakazano przekazac akta sprawy do Sadu Okregowego w G., celem
rozpoznania zazalenia dluznika T. G.. W dniu 3 marca 2016 r. zwrocono do Sadu Rejonowego akta sprawy celem
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z 3 czerwca 2015 r. W dniu 8 marca 2016 r. akta sprawy po
uzupekieniu przekazano do Sadu Okregowego w G.. Dnia 12 kwietnia 2016r. Sad Okregowy wydal postanowieni w



sprawie, w ktorym uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania. W dniu 5 maja 2016 r. akta zostaly zwrocone do Sadu Rejonowego. Zarzadzeniem z 6 maja 2016 r. akta
sprawy przekazano Przewodniczacemu Wydzialu, celem zapoznania sie z orzeczeniem sadu odwolawczego i podjecia
dalszych czynnos$ci w sprawie. Zarzadzeniem z 2 czerwca 2016 r. wyznaczono nowego referenta sprawy. Zarzadzeniem
z 15 czerwca 2016 r. wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku wierzyciela o przejecie
nieruchomo$ci na 12 sierpnia 2016 r. Postanowieniem z 12 sierpnia 2016 r. udzielono przybicia nieruchomosci
bedacej przedmiotem egzekucji. W dniu 18 sierpnia 2016 r. wplynal wniosek dluznika o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia. W dniu 14 wrzeénia 2016 r. sedzia referent sporzadzil uzasadnienie orzeczenia i zarzadzil jego doreczenie
dluznikowi. Zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2016 r. akta przedlozono do postepowania miedzystacyjnego, z uwagi
na pismo dluznika zlozone 11 pazdziernika 2016 r. Zarzadzeniem z 277 pazdziernika 2016 r. zobowiazano dluznika do
sprecyzowania charakteru pisma zlozonego 11 pazdziernika 2016 r., w tym sprecyzowania czy stanowi ono zazalenie
na postanowienie z 12 sierpnia 2016 r., a jezeli tak to do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia. W pi$mie
z 21 listopada 2016 r. dluznik sprecyzowal, ze jego wczeéniejsze pismo stanowi zazalenie na postanowienie z 12
sierpnia 2016 r. Zarzadzeniami z 24 listopada, 14 i 22 grudnia 2016 r. oraz 3 lutego 2017 r. przeprowadzono
czynno$ci postepowania miedzyinstancyjnego (wykazanie nastepstwa prawnego wierzyciela, dolgczenie zwrotnego
potwierdzenia odbioru, wezwanie o wykazanie umocowania pelnomocnika, reklamacja doreczenia). Zarzadzeniem z
3 lutego 2017 r. nakazano doreczenie uczestnikom postepowania zazalenia dluznika na postanowienie z 12 sierpnia
2016 r. Zarzadzeniem z 13 marca 2017 r., po dolgczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru, nakazano przekazanie akta
sprawy do Sadu Okregowego w G. celem rozpoznania zazalenia dtuznika T. G.. Dnia 25 maja 2017r. Sad Okregowy
wydal postanowienie w sprawie, w ktérym oddalit zazalenie dluznika T. G.. W dniu 3 lipca 2017 r. akta zostaly zwr6cone
do Sadu Rejonowego. Zarzadzeniem z 3 lipca 2017 r. w zwigzku z odejSciem 1 lipca 2017 r. dotychczasowego referenta
sprawy wyznaczono nowego referenta sprawy. Akta przedlozono nowemu referentowi 7 lipca 2017 r. Pismem, ktore
wplynelo do Sadu Rejonowego 17 lipca 2017 r. zwr6cono sie o nadeslanie akt sprawy II Co 3641/12. Zarzadzeniem
z 20 lipca 2017 r. wobec ustalenia, ze wplynal wniosek wierzyciela o uzupelienie postanowienia Sagdu Okregowego
z 25 maja 2017 r. akta przekazano do Sadu Okregowego w G., z proéba o pilny zwrot. Dnia 7 wrzeénia 2017r. Sad
Okregowy wydat postanowienie w sprawie, w przedmiocie uzupekienia powyzszego postanowienia Sadu Okregowego
w G.. W dniu 4 sierpnia 2017 r. akta sprawy zostaly zwrécone do Sadu Rejonowego. Zarzadzeniem z 25 sierpnia
2017 r. akta sprawy na wniosek Sagdu Okregowego w G. z 25 sierpnia 2017 r. ponownie przekazano do sprawy III Cz
547/17 do Sadu Okregowego w G.. Jednocze$nie zobowigzano Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. G.
Z. do wskazania aktualnego (z uwagi na uplyw czasu od zlozenia wniosku o przejecie) zadluzenia dtuznika T. G. na
rzecz wierzyciela M. N. odrebnie w sprawach o sygn. KM 1511/14 oraz KM 1728/12, celem ustalenia czy wierzycielowi
przystuguje zaliczenie na poczet ceny nabycia wlasnej wierzytelnosci w trybie art. 968 k.p.c. w zw. z art. 1025 k.p.c.
Odpowiedz Komornika Sadowego wplynela 7 wrze$nia 2017 r. Akta sprawy zostaly zwrécone do Sadu Rejonowego
w G. 28 wrzes$nia 2017 r. Zarzadzeniem z 17 listopada 2017 r., wobec treéci pisma Komornika z 5 wrze$nia 2017 r.,
miedzy innymi zobowigzano Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. G. Z. do sporzadzenia hipotetycznego
planu podzialu pozwalajacego stwierdzi¢, jaka wierzytelno§¢ M. N. jako wierzyciela egzekwujacego i hipotecznego
ze sprawy Km 3950/12 Km 1728/12 i Km 1511/14 lub jej cze$¢ zostalaby zaspokojona na podstawie sporzadzonego
w przyszlosci planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci z uwagi na zlozony przez wierzyciela M. N.
wniosek o przejecie wlasno$ci nieruchomosci wraz z zaliczeniem przystugujacych mu wierzytelno$ci wobec dluznikow.
Akta sprawy wraz z rozliczeniem zostaly przedlozone sedziemu referentowi 8 grudnia 2017 r. Zarzadzeniem z 15
lutego 2018 r. wierzyciel M. N. zostal wezwany do uiszczenia pozostalej ceny nabycia nieruchomosci, ktéra nastepnie
uiécil 22 marca 2018 r. Akta wraz z potwierdzeniem uiszczenia reszty ceny zostaly przedlozone referentowi 4 kwietnia
2018 r. Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w G. przysadzil prawo wlasno$ci nieruchomosci. Odpisy
postanowienia wyslano uczestnikom postepowania w dniu 4 maja 2018 r. W dniu 23 maja 2018 r. wplynelo pismo
dluznika. Akta wraz z pismem przedlozono sedziemu referentowi 29 maja 2018 r. Zarzadzeniem z 20 czerwca 2018
r. zobowiazano dluznika do sprecyzowania charakteru pisma zlozonego 23 maja 2018 r., w tym sprecyzowania czy
stanowi ono zazalenie na postanowienie z 24 kwietnia 2018 r., a jezeli tak to do uzupelnienia brakow wskazanych w
zarzadzeniu formalnych zazalenia i do uiszczenia oplaty. Dluznik odebral stosowne wezwanie, wyslane 22 czerwca
2018 r., 17 lipca 2018 r. pismem, ktére wplynelo do Sadu 24 lipca 2018 r. dluznik odpowiedzial na wezwanie, w tym
uiScil oplate od zazalenia. Pismo to przedlozono sedziemu referentowi 31 lipca 2018 r. Zarzadzeniem z 18 wrzeénia



2018 r. pisma dtuznika z 22 maja i 23 lipca 2018 r. uznano za zazalenie na postanowienie z 24 kwietnia 2018 r.,
ktbrego braki formalne usunieto w terminie, nakazano doreczenie odpiséw zazalenia uczestnikom postepowania i po
dolgczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru przekazanie akt z zazaleniem do Sadu Okregowego w G.. Zarzadzeniem z
5 pazdziernika 2018 r. na wniosek Sadu Okregowego w G. z 13 wrzeénia 2018 r., ktéry wplynat 20 wrzesnia 2018 r.,
akta sprawy ponownie przekazano do Sagdu Okregowego w G. z prosba o nadanie biegu zazaleniu dluznika. W dnia
25 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy wydal postanowienie w przedmiocie sprostowania sentencji postanowienia
tego Sadu z 7 wrzesnia 2017r. W dniu 30 pazdziernika 2018 r. do Sadu Rejonowego w G. wplynela kolejna skarga
wierzyciela.

Przedstawiony przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie nie uzasadnia stwierdzenia, iz w sprawie doszlo
do dalszej przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.),
pomimo ze nastapily pewne op6Znienia w jego biegu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (...). Zgodnie natomiast z ust. 2 dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegélno$ci oceni¢ terminowos$¢ i
prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
(...) lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
laczny dotychcezasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla
strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lno$ci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Wobec tresci art. 14 ustawy z 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, nalezy przyjac, ze, co do zasady, o przewlekloéci postepowania sagdowego mozemy mowic,
gdy trwa ono dtuzej niz 12 miesiecy.

Jednakze, w ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie niniejszej nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze
postepowanie dotkniete jest dalsza przewlekloScia. W niniejszej sprawie po wydaniu w niej przez Sad Okregowy w G.
postanowienia z 3 listopada 2015 r. stwierdzajgcego, ze w sprawie tej nastapila wczesniej przewlektos¢é postepowania,
dalsze czynnoéci byly podejmowane na biezgco i sukcesywnie. Zauwazy¢ trzeba, ze od momentu rozpoznania ostatniej
skargi doszlo do zmiany sedziego referenta, a takze istniala konieczno$é kilkukrotnego przekazania akt Sadowi
Okregowemu w G. celem zalatwienia zazalenia dluznika i nadania biegu réznego rodzaju wnioskom skladanym
przez pozostatych uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Réwnoczesnie, dla prawidlowego rozpoznania wniosku
o przejecie, istniala koniecznoé¢ uzyskania aktualnych informacji od Komornika, a takze sporzadzenia przez niego
hipotetycznego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Powyzsze okolicznoéci, z ktérymi zwiazany byt obowiazek
doreczenia korespondencji, wysylania wezwan celem doprecyzowania skladanych pism i uzupeklienia brakow,
spowodowal, Ze czas trwania sprawy ulegt wydluzeniu, jednakze nie mozna dopatrzy¢ sie w tym przewinienia Sadu,
ktéry podejmowal czynno$ci w sposéb mozliwie jak najszybszy, bedac jednak ograniczony aktywno$cia procesowa
stron, ktora generowala konieczno$¢ podejmowania dodatkowych czynnosci. Przyczyna op6znien i przedluzenia
rozpoznania sprawy lezala po cze$ci w dazeniu Sadu do pelnego zrealizowania wnioskéw uczestnikow postepowania,
co jednak w zadnym razie nie Swiadczy o przewlekloSci prowadzonego postepowania. Sad podejmujac kolejne
czynnoéci w sprawie zmierzal konsekwentnie do wydania rozstrzygniecia konczacego sprawe. Tym samym w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, ze postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia



jej istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych i nie mozna przyjaé, ze zaistniala w niej dalsza przewlekloéc w
rozumieniu cytowanej na wstepie ustawy.

Z uwagi na przywolane na wstepie kryteria oraz dokonana przez Sad Okregowy analize prawidlowo$ci, terminowosci
i celowosci podjetych przez Sad Rejonowy czynno$ci w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz skarga nie byla
zasadna, a w przedmiotowym postepowaniu nie nastapila dalsza przewleklo$¢ postepowania.

Reasumujagc, Sad Okregowy, kierujgc sie dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z2004 r., Nr 179, poz. 1843 zpozn. zm.), oddalil skarge.

SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik



