Sygn. akt III S 250/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del). M. L.
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. S.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku pod sygn. akt I Ns 820/15

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym toczqgcym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod
sygn. akt I Ns 820/15 nastapila przewleklosé¢ postepowania;

2. przyznaé skarzqcej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 6.000 (szesé
tysiecy) zlotych;

3. zwrocié skarzqcej kwote 200 (dwiescie) zlotych tytultem oplaty od skargi;

4. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzqcej 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. I11 S 250/18

UZASADNIENIE

E. S. wystagpila ze skarga o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
w Rybniku pod sygnaturg akt I Ns 820/15, domagajgc sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 6 000 zl
Skarzaca wskazala, ze wniosek o stwierdzenie spadku zlozony zostal 10 sierpnia 2015r. Sad dopuszczal sie okresow
bezczynnosci, a caly czas postepowania ze wzgledu na charakter sprawy byt znacznie wydluzony.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil swo6j udzial w sprawie i wnidst o oddalenie skargi wzglednie jej odrzucenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie o sygn. I Ns 820/15 wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku
10 sierpnia 2015 roku. Wniosek nie byl obarczony brakami formalnymi. 15 kwietnia 2016r. — tj. po 8 miesigcach
od wplywu wniosku - wydano zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy na dzieh 30 maja 2016r. Po
tym terminie odbyly sie jeszcze dwie rozprawy w dnach 24 sierpnia i 6 pazdziernika 2016r. 7 listopada 2016r. po



dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego wyslano akta bieglemu. Opinia bieglego wplynela do sadu 13 grudnia 2016r.
16 grudnia zarzadzono doreczenie opinii zainteresowanym. Nastepny termin rozprawy wyznaczono na 19 stycznia
2017r., przy czym zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2017r. termin ten zniesiono z uwagi na chorobe sedziego. Nastepny
termin rozprawy wyznaczono na 6 kwietnia 2017r. tj. po uplywie kolejnych 3 miesiecy. Kolejna rozprawa odbyla sie 5
czerwca 2017r. i zostala odroczona na 25 wrze$nia 2017r. Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2017r. odwolano rozprawe.
Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2017r. przekazano sprawe nowemu sedziemu referentowi, a nastepnie zarzadzeniem
z dnia 21 maja 2018r. ponownie zmieniono sedziego referenta sprawy. W okresie od wrze$nia 2017r. do maja 2018r. tj.
przez 8 kolejnych miesiecy w sprawie nie podjeto zadnych merytorycznych czynno$ci. W tym czasie 5 czerwca 2017r.
do akt wplynal notarialny akt po$wiadczenia dziedziczenia, skutkujacy umorzeniem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Postanowienia takie zapadlo 23 lipca 2018r.

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawie, ktorej skarga
dotyczy, doszlo do przewleklosci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — Dz.U. z 2004 r., nr 179,

poz. 1843).

Sad Rejonowy w Rybniku dopuscil sie kilku okreséw wielomiesiecznej bezczynnosci tj. w okresie od sierpnia 2015
roku do 15 kwietnia 2016r. — 8 miesiecy, 17 stycznia do 6 kwietnia 2017r.- 3 miesigce oraz od 21 wrze$nia 2017r. do
5 lipca 2018r. - 10 kolejnych miesiecy. Skarga zaslugiwala zatem na uwzglednienie, o czym Sad orzekl jak w pkt. 1
sentencji na mocy art. 12 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy.

Skarzaca domagala sie kwoty 6 000 zl jako adekwatnej do wysokosci szkody, jaka poniosta w zwiazku z
nierozpoznaniem sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznoSci oraz charakter
sprawy uznac nalezy, iz zadana suma 6 000 zl w spos6b odpowiedni rekompensuje przewleklosé¢ postepowania przed
Sadem Rejonowym w Rybniku, dlatego, orzeczono jak w pkt. 2 sentencji postanowienia, w oparciu o art. 12 ust. 4
wskazanej ustawy.

Uwzgledniajac skarge, orzeczono z urzedu jak w pkt. 3 sentencji postanowienia o zwrocie uiszczonej oplaty w kwocie
200 zl, zgodnie z trescig art. 17 ust. 3 wskazanej ustawy oraz przyznano skarzacej zwrot kosztow zastepstwa.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz



