Sygn. akt III S 307/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. O.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt

ICgg1/13
postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I Cgg 1/13 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2) zaleci¢ z urzedu Sadowi Rejonowemu w Rybniku niezwloczne, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od otrzymania
akt, podjecie czynnoSci poprzez rozpoznanie wniosku powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, a nastepnie wyznaczenie terminu rozprawy,

3) przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej M. O. 2500 z} (dwa tysiace piecset
zlotych),

4) oddali¢ skarge w pozostalej czesci,
5) zwrdcic skarzacej M. O. uiszczona oplate sadowa od skargi w wysokoéci 200 zt (dwieécie zlotych).
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

Sygn. akt III S 307/17

UZASADNIENIE

Skarzaca M. O. 29 listopada 2017 r. zozyla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Rybniku pod sygn. akt I Cgg 1/13 oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz 10000 z}
tytulem rekompensaty za naruszenie prawa skarzacej do rozpoznania jej sprawy

w rozsgdnym terminie. Na uzasadnienie swojego wniosku skarzgca podala, ze sprawa wplyneta do Sadu Rejonowego
w Rybniku 25 lutego 2013 r., a do chwili obecnej odbyly sie zaledwie 4 rozprawy i przeprowadzono dowod z opinii
dwoch bieglych; natomiast ostatnia rozprawa w sprawie odbyla sie 6 pazdziernika 2016 r., odroczono ja z terminem z
urzedu celem przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Od tego czasu Sad Rejonowy nie poczynit zadnych



czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia tego dowodu, jedynie postanowieniem z 17 lutego 2017 r. przyznal
dotychczasowym bieglym wynagrodzenia. Pismem

z 11 lipca 2017 r. skarzgca zwrocila sie do Sadu Rejonowego o udzielenie informacji i niezwloczne podjecie dzialan
w sprawie, ale zostala jedynie zobowigzana do sprecyzowania zadania pozwu, co juz wczeéniej jej zdaniem bylo
wielokrotnie precyzowane. Mimo tego skarzaca odpowiedziala na wezwanie pismem, ktére wplynelo 17 sierpnia 2017
r., jednoczesnie informujac o utracie bytu prawnego przez podmiot pozwany w sprawie i wskazujac jego nastepce
prawnego. Od tego czasu Sad Rejonowy nie podjal zadnych czynnoS$ci w sprawie. Skarzaca wskazala takze, ze kwota,
ktorej sie domaga nie jest wygdérowana, a nizsza kwota nie rekompensowalaby w pelni czasu oczekiwania.

Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil udziat w sprawie

i wnidsl, w razie uwzgledniania skargi, o zasgdzenie sumy pienieznej w najnizszej wysokosci. W uzasadnianiu nie
wskazal zadnych okolicznosci faktycznych, a jedynie przytoczyl regulacje prawne oraz zaznaczyl, ze skarzaca nie
wykazala, aby poniosla szkode w zwigzku z przebiegiem postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Do Sadu Rejonowego w Rybniku 25 lutego 2013 r. wplynal pozew M. O. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K. o
zaplate 1000 zl z uwagi na degradacje gruntu w zwigzku ze szkodami gbérniczymi. Sprawe zadekretowano 28 lutego
2013 ., a 4 marca 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na 20 sierpnia 2013 r., zarzadzajgc zawiadomienie stron i
doreczenie pozwanej odpisu pozwu z zalgcznikami. Pozwana 24 czerwca 2013 r. zlozyta odpowiedZ na pozew wnoszac
o odrzucenie powddztwa i sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

Na rozprawie 20 sierpnia 2013 r. wydano postanowienia odmawiajace odrzucenia pozwu oraz oddalajace wniosek
pozwanej o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu, nadto dopuszczono dowody z dokumentéw, a takze dowdd z
opinii bieglego z zakresu melioracji

i rekultywacji gruntu i w celu jego przeprowadzenia odroczono rozprawe bez wyznaczenia terminu. 23 sierpnia
2013 r. wplynal wniosek pelnomocnika powddki o wydanie z akt sprawy i doreczenie nieuwierzytelnionej kserokopii
protokotu rozprawy z 20 sierpnia 2013 r., nastepnie 26 sierpnia 2013 r. wplynely wnioski pozwanej o doreczenie
odpisu protokolu z rozprawy oraz o doreczenie odpisu postanowienia wydanego 20 sierpnia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem. Zarzadzenia o wydaniu odpiséw protokoléw wykonano 3 i 6 wrzesnia 2013 r., a 27 sierpnia 2013 r.
przedlozono akta sedziemu celem sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, po czym 3 wrze$nia 2013 r. wykonano
zarzadzenie o doreczeniu odpisu postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwane;j.

16 wrzeénia 2013 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo powddki — replika na odpowiedZ na pozew. Tego samego dnia
wplynelo zazalenie pozwanej na postanowienie z 20 sierpnia 2013 r. o odmowie odrzucenia pozwu. Notatka urzedowa
z 1 pazdziernika 2013 r. sedzia referent sprawy oSwiadczyl, Ze od 12 wrze$nia 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r. oraz od
25 wrze$nia 2013 r. do 27 wrzeénia 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2013
r. zlecono doreczenie odpisu zazalenia pelnomocnikowi powo6dki, a nastepnie przedlozenie akt Sadowi Okregowemu
celem rozpoznania zazalenia. Zarzadzenie o doreczeniu zazalenia wykonano 8 pazdziernika 2013 r., a 24 pazdziernika
2013 r. akta wplynely do Sadu Okregowego, ktory 3 grudnia 2013 r. oddalil zazalenie. Akta zostaly zwr6cone do
Sadu Rejonowego 18 grudnia 2013 r. z zobowiazaniem do przeslania pelnomocnikom stron odpisu postanowienia z
uzasadnieniem, a 23 stycznia 2014 r. wykonano to zobowigzanie.

Zarzadzeniem z 20 lutego 2014 r. zlecono przeslanie akt do bieglego sadowego F. B. celem sporzadzenia opinii,
zakreSlajac termin do jej sporzadzenia opinii na 2,5 miesigca, zarzadzenie to wykonano 24 lutego 2014 r.

19 maja 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynely akta sprawy wraz z opinia bieglego,

a zarzadzeniem z 23 maja 2014 r. zlecono doreczenie odpiséw opinii pelnomocnikom strono wraz ze zobowigzaniem
ich do ustosunkowania sie do opinii w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia zastrzezen. Zarzadzenie wykonano
5 czerwca 2014 1., a 16 czerwca 2014 r. wplynelo pismo procesowe pozwanej o zastrzezeniach do opinii bieglego, w
ktérym wniosta



o wyznaczenie innego bieglego. Nastepnie, 25 czerwca 2014 r., wplynelo pismo procesowe powodki, w ktéorym wniosta
o kolejna opinie bieglego z zakresu innej specjalno$ci (wyceny nieruchomosci).

Zarzadzeniem z 2 lipca 2014 r. wyznaczono termin rozprawy na 10 pazdziernika

2014 1., zarzadzono takze akta przedstawié referendarzowi sagdowemu celem przyznania wynagrodzenia bieglemu,
zlecono zawiadomienie pelnomocnikéw stron o terminie rozprawy

i wezwanie bieglego na rozprawe celem wydania ustnej opinii uzupekiajacej, dolaczajac do wezwania odpis pisma
pozwanej. Zarzadzenie to wykonano 28 sierpnia 2014 r. i tego samego dnia przedlozono akta referendarzowi
sadowemu celem wydania postanowienia o wynagrodzeniu bieglego. Postanowienie w tym przedmiocie zostalo
wydane 5 wrze$nia 2014 1., a jego odpis przestano bieglemu i pelnomocnikom stron 30 wrze$nia 2014 r. Zarzadzeniem
z 1 pazdziernika 2014 r. przesunieto termin rozprawy z 10 pazdziernika 2014 r. na 21 listopada

2014 r. z uwagi na szkolenie sedziego referenta, o czym zawiadomiono pelnomocnikéw stron i bieglego.

Na rozprawie 21 listopada 2014 r. wystuchano bieglego, a na wniosek pozwanej dopuszczony zostal dowod z opinii
bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Rozprawe odroczono z urzedu
celem sporzadzenia opinii przez bieglego. Nastepnie 26 listopada 2014 r. wplynal wniosek pelnomocnika powo6dki
o doreczenie kserokopii protokotu z rozprawy, co do ktérego wydano zarzadzenie 1 grudnia 2014 r. Natomiast 28
listopada 2014 r. wplynal wniosek pelnomocnika pozwanej o doreczenie kserokopii protokotu z rozprawy, co do
ktérego wydano zarzadzenie 2 stycznia 2015 r., wowczas takze stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z 5 wrze$nia
2014 r., a akta przedlozono referendarzowi sgdowemu 20 stycznia 2015 r. celem wydania postanowienia o przyznaniu
bieglemu sagdowemu naleznoSci za stawiennictwo w sadzie. Z zapisku urzedowego z 19 stycznia 2015 r. wynika, ze od
9 do 16 stycznia 2015 r. referendarz sadowy byl na urlopie wypoczynkowym,

a postanowienie zostalo wydane 2 lutego 2015 r. Doreczono je pelnomocnikom stron i bieglemu. 20 lutego 2015 r.
stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia. Nastepnie akta 6 marca 2015 r. przedlozono sedziemu, a 20 marca 2015
r. zobowigzano pelnomocnika pozwanej do uiszczenia 1000 z} zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego w terminie
7 dni pod rygorem jego pominiecia. Zaliczke uiszczono 31 marca 2015 r., a 27 kwietnia 2015 r. zarzadzono przeslanie
akt bieglemu Z. F. wraz ze zobowigzaniem do sporzadzenia opinii w terminie 6 tygodni, zarzadzenie to wykonano 30
kwietnia 2015 T.

Akta sprawy wraz z opinig zwrécono Sadowi Rejonowemu 15 czerwca 2015 r. Nastepnego dnia przedlozono akta
sedziemu referentowi, a oryginal rachunku do ksiegowosci. 29 lipca 2015 r. zarzadzono przeslanie pelnomocnikom
stron odpisu opinii zobowigzujac ich do zgloszenia ewentualnych zastrzezen w terminie 77 dni, a takze o przedlozeniu
akt referendarzowi celem sporzadzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego. Zarzadzenie
wykonano 30 lipca 2015 r. Postanowieniem z 4 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy przyznal biegtemu wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii i zwrot wydatkéw. Postanowienie doreczono pelnomocnikom stron i bieglemu.

11 sierpnia 2015 r. wplynelo pismo pelnomocnika powo6dki o wydluzenie terminu do zgloszenia zastrzezen do opinii
do 25 sierpnia 2015 r. Pismo z powodki z zastrzezeniami do opinii bieglego i wnioskami dowodowymi wplynelo
12 sierpnia 2015 r., a 13 sierpnia 2015 r. wplynelo pismo pozwanej ustosunkowujace sie do opinii bieglego. Akta
przedstawiono sedziemu 31 sierpnia 2015 r., a zarzadzeniem z 13 pazdziernika 2015 r. polecono przedlozenie akta
referendarzowi sagdowemu celem wydania postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, co wykonano 19
pazdziernika 2015 r. Takze 13 pazdziernika 2015 r. zarzadzono przesla¢ zastrzezenia powo6dki bieglemu celem zajecia
stanowiska w terminie miesigca; wykonano je 16 listopada 2015 r. Akta ponownie przedlozono sedziemu referentowi
13 listopada 2015 r. z adnotacja, ze postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego wydano juz

4 sierpnia 2015 r.; tego samego dnia stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z 4 sierpnia 2015 r. w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego.

Odpowiedz bieglego wplynela 18 grudnia 2015 r., a akta przedlozono sedziemu 21 grudnia 2015 r. Zarzadzeniem z 21
grudnia 2015 r. polecono przedlozenie akt sedziemu referentowi po 15 stycznia 2016 r. celem wyznaczenia terminu
rozprawy. Akta przedlozono sedziemu 18 stycznia 2016 r., a 11 kwietnia 2016 r. zarzadzono przestaé pelnomocnikom
stron odpowiedz bieglego, a takze wyznaczono termin rozprawy na 15 czerwca 2016 r., o czym zawiadomiono



pelnomocnikéw stron. 6 maja 2016 r. wplynelo pismo pozwanej o zgloszeniu sie pelnomocnika do sprawy i braku
zastrzezen do opinii bieglego.

Na rozprawie 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy postanowil dopuscié dowdd z dokumentéw i z uzupekliajacej ustnej
opinii bieglych Z. F. oraz F. B.,

a takze zobowigza¢ pelnomocnikéw stron do ztozenia pism przygotowawczych zawierajacych liste pytan do bieglych
w terminie 14 dni, a jednocze$nie odroczyl rozprawe na 6 pazdziernika 2016 r.

Pismo procesowe powddki z lista pyta¢ wplynelo 1 lipca 2016 r., a zarzadzeniem z 27 lipca 2016 r. wezwano bieglych
do stawiennictwa na termin rozprawy celem ustosunkowania sie do zastrzezen podniesionych w piSmie powddki;
wykonano je 2 sierpnia 2016 r. Nastepnie biegly F. B. zwrocil sie o przeslanie kserokopii drugiej opinii wydanej przez
bieglego Z. F. celem umozliwienia ustosunkowania sie do niej. Przestano kserokopie opinii 17 sierpnia 2016 r.

Na rozprawie 6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii uzupelniajgcej obydwu bieglych, a po jego
przeprowadzeniu odroczyl rozprawe z terminem z urzedu celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Akta przedlozono sedziemu tego samego dnia. Wplynely tez wnioski stron o wydanie
kserokopii protokotu z rozprawy i podjeto czynnosci w celu ich wykonania, co nastapito 10 pazdziernika 2016 r.
(wniosek powodki z 6 pazdziernika 2016 r.) i 24 listopada 2016 r. (wniosek pozwanej z 21 listopada 2016 r.).

29 grudnia 2016 r. wydano zarzadzenie o przedstawieniu akt asystentowi celem sporzadzenia projektu sentencji
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Akta zostaly ponownie przedlozone sedziemu 12 stycznia
2017r. Zarzadzeniem z 16 lutego 2017 r. zlecono przedlozenie akt referendarzowi sgdowemu celem wydania orzeczenia
o wynagrodzeniu bieglego za stawiennictwo w sadzie. 17 lutego 2017 r. zostaly wydane postanowienia co do dwoch
bieglych. Tego samego dnia referendarz sadowy zwrécil akta, a 2 marca 2017 r. wykonano zarzadzenie o doreczeniu
odpis6w postanowien. Tego samego dnia akta przedlozono sedziemu, ktéry zwrocil je nastepnie 13 kwietnia 2017 r. z
zarzadzeniem wyplaty bieglym wynagrodzenia oraz przedlozeniem akt sedziemu referentowi w zwiazku z powrotem
do pracy celem podjecia czynnoSci w sprawie. Tego samego dnia akta przedlozono sedziemu.

14 lipca 2017 r. wplynelo pismo powddki, w ktérym domagala sie udzielenia informacji na temat podjetych czynnoéci
w sprawie i podkreslila, ze w sprawie nastgpil stan przewlekloéci. Akta przedlozono sedziemu 17 lipca 2017 r., a
zarzadzeniem z tego dnia zobowigzano powddke do sprecyzowania okresu, za ktéry dochodzone jest odszkodowanie;
wykonano je tego samego dnia. OdpowiedZ powddki na wezwanie wplynela 17 sierpnia 2017 r., a akta przedlozono
sedziemu 18 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U.z 2016 1., poz. 1259 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenié terminowo$¢ i prawidlowo$c (...) czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,

a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczeg6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw



czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013r. KSP
3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT S 33/12,
LEX 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10 -
KZS 2010/11/50, LEX nr 783363). W postepowaniu ze skargi na przewleklo$¢ postepowania sad bada jedynie czy
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, ocenia terminowos$é i prawidlowosé
czynno$ci sadowych; nie ocenia za$ prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, poniewaz kwestie merytoryczne
dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 roku, sygn. akt I OPP 18/14, LEX nr 1449840).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki na zgdanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie zbedne, przy czym zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewlekloséci postepowania. Mialo to miejsce
w okresach:

a) od 21 listopada 2014 r. do 20 marca 2015 r., gdy zwlekano z wezwaniem pozwanej do uiszczenia zaliczki na
koszty opinii bieglego, ta czynno$¢ mozna bylo wykona¢ juz na rozprawie 21 listopada 2014 r.; w tym czasie zajeto
sie tylko kwestiami wpadkowymi: doreczeniem odpisu protokotu oraz przekazaniem akt referendarzowi sagdowemu
celem rozpoznania wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia; jednoczeSnie zamiast wezwaé o zaliczke przy
olejnych doreczeniach (wraz z doreczeniem odpisu protokolu w styczniu 2015 r., czy tez wraz z doreczeniem
postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu w lutym 2015 r.) wezwano o nig dopiero po uprawomocnieniu
postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu i przekazaniu akt sedziemu referentowi; ostatecznie wiec
w tej czeSci przewleklo$é postepowania wynosi prawie 4 miesigce, gdyz w tym czasie nie wykonywano zadnych
merytorycznych czynnoSci, a akta do bieglego zostaly przestane 30 kwietnia 2015 r., podczas gdy byto to mozliwe do
wykonania do konica grudnia 2014 r., miesigc czasu jest wystarczajgcy na wezwanie o zaliczke i wydanie postanowienia
o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu,

b) od 16 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r., gdy przez 1,5 miesigca nie wykonywano zadnej czynnoSci, a wystarczylo
zarzadzenie o doreczeniu odpisu opinii bieglego pelnomocnikom stron, podczas gdy biegly na sporzadzenie opinii
mial wyznaczone 6 tygodni,

¢) od 31 sierpnia 2015 r. do 16 listopada 2015 r., gdy ostatecznie 2,5 miesiaca zajelo przekazanie bieglemu zastrzezen
powodki do jego opinii (sedzia zarzadzit przeslanie biegtemu zastrzezen 13 pazdziernika 2015 r. /k. 300/); to prosta
czynno$c, a zajela sadowi bardzo duzo czasu; mozna bylo jej dokonac w terminie 2-3 tygodni, zajeto sie jednak znowu
kwestia wpadkowa zwiazana z wynagrodzeniem bieglego,

a nie dokonywaniem czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania sprawy; czynno$ci te mozna bylo wykonywaéc
réwnolegle,

d) od 18 grudnia 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r., gdzie przez prawie 4 miesigce nie wykonywano zadnych
merytorycznych czynnosci, a wystarczylo przesta¢ odpowiedzZ bieglego pelnomocnikom stron i wyznaczy¢ termin

rozprawy,

e) od 6 pazdziernika 2016 r. do 17 lipca 2017 r., gdzie przez prawie 10 miesiecy nie wykonywano zadnych
merytorycznych czynnoSci, nie wydano postanowienia o dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego ani nie oddalono
wniosku w tym zakresie, nie wyznaczono tez terminu rozprawy, a jedynie zajeto sie kwestiami wpadkowymi, ktore
dotyczyly przekazania akt asystentowi celem sporzadzenia projektu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii



bieglego, przekazaniem akt referendarzowi celem orzeczenia co do wynagrodzenia bieglego i uprawomocnienia tego
postanowienia; doda¢ takze nalezy, ze na tym etapie sprawy wzywanie do sprecyzowania powbddztwa jest dokonane
ze znaczng zwloka, gdyz - jezeli braki formalne pozwu wystepuja - to nalezalo je usungé przy pierwszej czynnosci
procesowej dokonanej przez przewodniczacego,

f) od 18 sierpnia 2017 r. do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania 29 listopada 2017 r., ktéra wplynela 1
grudnia 2017 r., gdy przez 3,5 miesigca nie podjeto zadnej czynnoSci.

Ostatecznie wiec zwloka w rozpoznaniu sprawy wynosi ponad dwa lata, a w sprawie obecnie, od ostatniego pisma
powodki, ktore wplynelo 17 sierpnia 2017 r., nie wykonano zadnych czynnoSci. Postepowanie w sprawie trwal juz
prawe 5 lat.

Biorgc pod uwage, ze w sprawie od sierpnia 2017 r. nie podjeto zadnych czynnoéci,

a rozprawe z 6 pazdziernika 2016 r. odroczono celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego /k. 374v./,
nalezalo z urzedu zaleci¢ Sadowi Rejonowemu podjecie stosownych czynnoSci poprzez rozpoznanie wniosku
powddki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, a
nastepnie wyznaczenie terminu rozprawy. Ma to na celu doprowadzenie do podjecia przez Sad Rejonowy czynnosci
merytorycznych zmierzajacych do rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w przypadku uwzgledniania skargi na zadanie skarzacego sad przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokoséci od 2000 do 20000 zl, przy czym jej wysoko§¢ wynosi nie mniej niz 500
z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Zadane przez skarzacg 10000 zljest nieadekwatne do przestanek, od ktorych zalezy wysokoéé sumy pienieznej. Wynosi
ona po 500 zl za kazdy rok trwania postepowania, a mozna ja przyzna¢ w wyzszej kwocie w sytuacji, gdy sprawa ma
szczegblne znaczenie dla skarzacej. Na okolicznoS$ci szczegbdlnego znaczenia tej sprawy dla skarzacej nie wskazano
za$ zadnych argumentéw poza czasem trwania postepowania. Nie moze natomiast uj$é uwadze Sadu Okregowego,
ze dochodzona pozwem nalezno$é od pozwanej wynosi 1000 zl. Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
2500 z bedzie odpowiednie dla skarzacej z uwagi na zaistniala przewleklo§¢ postepowania biorgc pod uwage czas
jego trwania. Nie ma zadnych przyczyn, aby jej wysoko$c¢ za kazdy rok trwania postepowania byla wyzsza niz 500
z} - zadnych okoliczno$ci w tej czesci skarzaca nie przywoluje. Dalej idace w tym zakresie zadanie skarzacej uznano
za nadmiernie wygérowane i nieadekwatne do stwierdzonego stanu przewlekloSci. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate
dla skarzacej za doznang krzywde moralng spowodowang przewleklo$cig postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2015r., sygn. akt III SPP 10/15, LEX nr 1740741).

Dlatego tez skarga w czeéci podlegala uwzglednieniu, natomiast nalezalo tez z urzedu zaleci¢ Sadowi rejonowemu
dokonanie czynnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 — 4 ustawy z 17 czerweca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 3 sentencji.
Natomiast na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy oddalono skarge w pozostalej czeSci jako nieuzasadniong.

Na podstawie art. 17 ust. 3 tej nalezalo orzec jak w punkcie 5. sentencji, albowiem skarge w czesci uwzgledniono.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll



