Sygn. akt II1 S 215/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek
SSR (del.) Adam Dusza
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy ze skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie o sygn. akt I C 146/17 Sadu Rejonowego w Raciborzu
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSR del. Adam Dusza SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek

UZASADNIENIE

J.J.dnia 28 sierpnia 2017r. wystapil ze skarga o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Raciborzu pod sygnatura akt I C 146/17, domagajac sie zasadzenia od Skarbu Panistwa kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze przewleklo$¢ postepowania wystapila w okresie od 15 marca 2017r. do 28 sierpnia
2017r. a wyrazala sie opieszalym wezwaniem do formalnego uzupelnienia pisma i wydanie decyzji oraz mozliwo$¢ jej
zaskarzenia, co stanowi zajscie obstrukeji procesowej i narazenia ekonomii Sadu na straty.

Prezes Sadu Rejonowego w Raciborzu wnioést o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie akt o sygn. C 146/17 ustalil nastepujacy przebieg postepowania.
Dnia 31 stycznia 2017r. sprawa zostala wpisana do repertorium C.

Tego samego dnia sprawe skierowano na posiedzenie niejawne celem rozpoznania wnioskow powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017r. Sad oddalit wnioski powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Odpis postanowienia zostal doreczono skarzagcemu 21 marca 2017r.

W przepisanym terminie postanowienie to zaskarzyl powo6d zazaleniem



Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 16 marca 2017r. reklamowano doreczenia powodowi wskazanym powyzej
postanowien.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 24 kwietnia 2017r. stwierdzono terminowo$¢ zazalenia i akta z zazaleniem
przekazano Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Po rozpoznaniu zazalenia akta zostaly zwrocone Sagdowi Rejonowemu w dniu 15 wrzeénia 2017r.
Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 wrze$nia 2017r. akta przedstawiono sedziemu referentowi.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nt 179, poz.1843 z p6Zniejszymi zmianami) przewleklo$é postepowania
zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastgpila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzgledniaé¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoSci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujgce kryteria:
zlozonoé¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdw, jak réwniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r.,
51219/09; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r., 1415/11; decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 maja 2012r., 9848/10, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
22 stycznia 2013r., 28940/08).

Zwrbcié nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnosci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy
zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. KSP 3/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r. sygn. akt II S 33/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010r. sygn. akt II S 28/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2015r., IT S
18/15).

Ustawa nie okreSla przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, (poréwnaj: postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
zdnia 7lipca2006r.,1 OPP 64/061 z dnia 24 lipca 2008 ., I OPP 20/08 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., III SPP 96/05), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art. 14 w/w ustawy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, co niewatpliwie ma miejsce w analizowanej
sprawie wszczetej w marcu 2014tr., nie prowadzi do automatyzmu wyrazajacego sie stwierdzeniem przewleklosci,
gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowos¢ i celowo$¢ podejmowanych czynnoéci. Zatem, w Swietle utrwalonego
orzecznictwa, o przewlekloéci postepowania nie decyduje ogdlny czas trwania postepowania ani tez odczucia
skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej wyjaénienia,
uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, ale takze charakter sprawy, zachowanie
strony, a w szczegoblnoSci strony, ktéra zarzuca przewleklo§é postepowania. (poré6wnaj: postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., II FPP 9/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2013 r. KSP 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., III SPP 8/12).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okoliczno$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cig organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikdw postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a rownoczes$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego



zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okolicznoSciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa
36/13).

Analiza akt o sygn. I C 146/17 Sadu Rejonowego w Raciborzu prowadzi do wniosku, ze czynno$ci podejmowane byty
bez zbednej zwloki. Sad Okregowy stwierdzil, ze czynnosci wykonywane przez Sad Rejonowy byly wykonywane we
wlasciwych odstepach — od kilku dniowych do miesiecznych. Istotne jest przy tym zwrdcenie uwagi, ze we wskazanym
przez skarzacego okresie, tj. od 15 marca 2017r. do 28 sierpnia 2017r., akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Okregowego celem rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 8 marca 2017. W tym okresie, Sad Rejonowy nie
byl zatem wladny dokonywa¢ jakichkolwiek czynno$ci albowiem przedmiotowe postanowienie odnosilo sie, w czeSci,

do zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych. Uwzgledniajac zatem treéé art. 126 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym, Sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata, uznac
nalezalo, ze wskazywana przez skarzacego bezczynno$c¢ byla uzasadniona zar6wno obiektywnie jak i normatywnie.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw na mocy art. 12 ust. 1 powolanej ustawy Sqd Okregowy oddalil
skarge jako nie znajdujgcq usprawiedliwionych podstaw prawnych.

SSR (del.) Adam Dusza SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek



