Sygn. akt II1 S 148/17
POSTANOWIENIE
Data 7 wrze$nia 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy -Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie SO Leszek Dabek
SR del. Daniel Gierak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzeénia 2017r.
sprawy ze skargi W. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o sygn. I C 1216/16 Sadu Rejonowego w Rybniku

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Rybniku pod sygnaturq I C 1216/16
nastgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé skarzgcemu W. K. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 2.000 zi
(dwa tysiqce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocié skarzqgcemu kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytulem oplaty od skargi .
SSR del. Daniel Gierak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III S 148/17

UZASADNIENIE

W. K. wystapil ze skargg o stwierdzenie przewlekloSci w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w
Rybniku pod sygnatura akt I Nc 354/16 (I C 1216/16), domagajac sie wydania temu Sadowi zlecenia rozpoznania
sprawy w terminie jednego miesigca od rozpoznania skargi, przyznania kwoty 20 000 zl oraz zasadzenia kosztéw
postepowania. Skarzacy wskazal, ze od 29 stycznia 2016r. Sad Rejonowy nie wydal ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie i nie doreczyl zazalenia. W ocenie skarzacego, przerwy pomiedzy poszczegdlnymi czynno$ciami Sadu byly
razaco dlugie.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosit swoj udzial w sprawie i wniost o oddalenie skargi. W jego ocenie, nie doszlo
do przewleklo$ci postepowania z przyczyn zawinionych przez Sad. Wskazal na trudna sytuacje kadrowa Sadu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 2 lutego 2016r. do Sadu Rejonowego wplynal pozew o zaplate. Tego samego dnia sprawa zostala zarejestrowana
i skierowana na posiedzenie niejawne. Zarzadzeniem z 18 lutego 2016r. referendarz sadowy zarzadzil przekazanie



akt sprawy Przewodniczacej Wydziatu, ktéra 26 lutego 2016r. zarzadzila przedlozenie akt sprawy sedziemu zgodnie
z podzialem czynno$ci celem rozwazenia przekazania sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej. Postanowieniem
z 1 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil swoja niewlaéciwo$é miejscowa i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Legnicy. Dnia 20 kwietnia 2016r. wplynelo zazalenie powoda na powyzsze postanowienie.
Postanowieniem z 1 lipca 2016r. uchylono w caloéci postanowienie z 1 kwietnia 2016r. Dnia 5 lipca 2016r.
referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Z kolei 26 lipca 2016r. wplynal sprzeciw
od nakazu zaplaty pozwanego, ktory zarzadzono przedlozyé¢ sedziemu zgodnie z podzialem czynnoSci 29 lipca 2016r.
Zarzadzeniem z 18 listopada 2016r. dokonano kontroli formalnej wniesionego sprzeciwu oraz polecono przedlozenie
akt sprawy sedziemu referentowi celem wyznaczenia terminu rozprawy. Dnia 28 listopada 2016r. sprawe wpisano
do repertorium ,,C”. Postanowieniem z 31 maja 2017r. Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil swoja niewlasciwosc¢
miejscowa i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, doszlo do przewlekloSci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki — Dz.U.
Z 2016 ., poz. 1259).

Sad Rejonowy w Rybniku lacznie przez okres 15 miesiecy, tj. od wplywu pozwu 2 lutego 2016r. i wykonania 9
lutego 2016r. zarzadzenia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne do 1 kwietnia 2016r., kiedy to wydano
postanowienie o stwierdzeniu niewlasciwosci miejscowej (2 miesiace) nie podjat w sprawie zadnych merytorycznych
czynno$ci. Wskazaé nalezy, ze postanowienie o uchyleniu postanowienia z 1 kwietnia 2016r. wydano dopiero 1 lipca
2016r. (2 miesiagce). Z kolei dnia 29 lipca 2016r. wydano zarzadzenie o przedlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
sedziemu, a zarzadzeniem z 18 listopada 2016r. referendarz sadowy dokonat kontroli terminowo$ci wniesionego
sprzeciwu oraz zarzadzil przedlozenie akt sprawy sedziemu referentowi celem wyznaczenia terminu rozprawy (3
miesigce i 18 dni). Nadto, od wydania zarzadzenia 28 listopada 2016r. o wpisaniu sprawy do repertorium ,,C” do
wydania postanowienia z 31 maja 2017r. uplynelo 8 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wskazang
opieszalo$¢ Sadu Rejonowego w rozpoznawaniu sprawy. PodkreSlenia wymaga, ze czynnoSci zwigzane z wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie wlasciwo$ci miejscowej sadu nie naleza do skomplikowanych. Wskazane w odpowiedzi
na skarge okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja opieszaloéci Sadu Rejonowego w rozpoznawaniu sprawy, albowiem
postepowania takiego nie mozna uzasadniaé sytuacja kadrowa Sadu.

Skarga zastugiwala zatem na uwzglednienie, o czym Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji na mocy art. 12 ust. 2 cytowanej
wyzej ustawy.

Konsekwencja tresci skargi oraz stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku
o sygn. akt I C 1216/16 jest przyznanie skarzacemu od Skarbu Panstwa kwoty 2 000 zl, jako odpowiedniej sumy
pienieznej. Ustalajgc wysoko$¢ powyzszej kwoty, Sad Okregowy mial na uwadze zaréwno przecietny czas trwania
czynno$ci zwigzanych z wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wlasciwo$ci miejscowej sadu, jak i wskazany okres
bezczynnoéci Sadu w tym przedmiocie.

Zasadzona suma z jednej strony ma na celu zapewnienie materialnej satysfakcji za przewleklo$¢ postepowania w
sprawie i redukcje negatywnych efektow przedtuzajacego sie postepowania dla skarzacego, z drugiej za$ oddzialywanie
na Skarb Panstwa, z ktérego $rodkow kwota ta zostanie wyplacona. Dlatego, orzeczono jak w pkt. 2. sentencji
postanowienia, w oparciu o norme art. 12 ust. 4 wskazanej ustawy.

W pozostalej czesci skarge oddalono jako bezzasadna, gdyz uwzglednienie zadania sumy wyzszej niz kwota zasadzona,
nie znajdowalo oparcia w stanie faktycznym sprawy. Kwota ta bylaby bowiem nadmierna wzgledem powyzszych
kryteriow. Zbednym okazalo sie réwniez nakazanie Sadowi Rejonowemu podjecia wskazywanych we wniosku



czynnosci, wobec wydania rozstrzygniecia z 31 maja 2017r. Skarga w tej czeéci zostala zatem oddalona jako bezzasadna,
w oparciu art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy, jak w pkt. 3. sentencji postanowienia.

Uwzgledniajac skarge, orzeczono z urzedu jak w pkt. 4 sentencji postanowienia o zwrocie uiszczonej oplaty w kwocie
200 zl, zgodnie z trescig art. 17 ust. 3 wskazanej ustawy.

SSR (del.) Daniel Gierak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek



