Sygn. akt II1 S 42/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SR (del.) Joanna Zachorowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2017 .
skargi F. W.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie sygn. akt. VIII C 453/13 Sadu Rejonowego w (...)
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll
Sygn. akt II1 S 42/17

UZASADNIENIE

Skarzgcy F. W. wnio6st skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w (...) pod sygnatura VIII C 453/13, zadajac stwierdzenia wystapienia w niej
przewlekloSci postepowania, przyznania mu od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
»kosztow sadowych postepowania”.

Uzasadniajgc skarge twierdzil, Ze pomimo dyrektywie zawartej w art. 781" k.p.c. Sad Rejonowy nie dochowal
przewidzianego w nim 3 dniowego terminu do roz-poznania jego wniosku z dnia 9 11 2016r. 0 wydanie mu odpisu
wyroku z dnia 8 02 2016r. z klauzulg wykonalnoSci, doreczajgc mu zadany tytul wykonawezy dopiero w po zlozeniu
przez niego w dniu 9 02 2017r. skargi (klauzula wykonalnosci zostala nadana w dniu 30 01 2017r.), co uniemozliwilto
mu wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt sprawy zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w (...) pod sygn.. akt VIII C 453/13 wynika, ze wniosek skarzacego
o doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 8 02 2016r. z klauzula wykonalno$ci wplynat do tego Sagdu w dniu 9 11 20167

Po jego wplywie Przewodniczacy Wydzialu w zarzadzeniu z dnia 24 11 2016r. polecil przedlozy¢ akta sedziemu w celu
jego rozpoznania (akta przedtozono 29 11 2016r.), ktéry w dniu 22 12 2016r. polecil sekretariatowi sporzadzi¢ projektu
tytulu wykonawczego.



Akta zostaly przedlozone do wykonania w dniu 27 12 2016r., po czym w dniu 28 12 2016r. przedlozono je sedziemu
wraz z pismem skarzacego z dnia 16 12 2016r. zawierajacym jego wniosek o zwr6cenie mu dolaczonej do akt sprawy
plyty (...), a nastepnie dolaczono nich pismo skarzacego z dnia 5 01 2017r. w ktdrym domagala sie przeslania tytulu
wykonawczego na jego adres zamieszkania i nie doreczania go jego pelnomocnikowi.

W dniu 17 01 2017r. sedzia sporzadzil nowe zarzadzenie w ktérym miedzy innymi zmieniono zarzadzenie z dnia 22 12
2016r. polecajac doreczy¢ tytul wykonawczy bezposrednio skarzacemu oraz zwréci¢ mu plyte (...).

Tego samego dnia akta zostaly zwrocone do sekretariatu, po czym nastepnego dnia przedlozono je do wykonania, co
nastgpilo w dniu 31 01 2016r.

Przesylka pocztowa zawierajaca tytul wykonawczy oraz plyte (...) zostala doreczona skarzagcemu w dniu 9 02 2017r.

Od chwili wszczecia przez skarzacego postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 8 02 2016r. do jego zakonczenia uplynelo niespelna 3 miesiace.

W tym czasie czynnoéci byly podejmowane prawidlowo i w miare sukcesywnie, a do op6Znienia w ich zakonczeniu
miedzy innymi doszlo na skutek wniesienia w ich toku przez skarzacego dwoch pism w ktérych domagat sie on
doreczenia mu tytulu wykonawczego z pominieciem jego pelnomocnika

oraz zwr6cenia mu dolaczonej do akt plyty (...) (zasady ekonomii postepowania przemawialy za doreczeniem
skarzacemu tytulu wykonawczego i plyty (...) jedna przesylka pocztowa).

Dlatego pomimo pewnego op6znienia w przeprowadzeniu przez Sad postepowania klauzulowego oraz naruszenia w
nastepstwie tego przywolanej

w skardze dyrektywy zawartej w art. 781" k.p.c. (zawarty w nim termin jest tylko terminem instrukcyjnym) nie doszio
do naruszenia prawa skarzacego do roz-poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki (teks jednolity Dz. U. 2016r. poz. 1259).

Czyni to skarge nieuzasadniong, co stosownie do regulacji art. 12
ust. 1 powyzszej ustawy obligowalo Sad do jej oddalenia.

Reasumujqc w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzqcego

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (teks jednolity Dz. U. 2016r. poz.
1259) i dlatego skarge jako bezzasadng oddalono.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



