Sygn. akt III S 178/16

POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2016 .
sprawy ze skargi A. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie o sygn. I Co 994/16 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III S 178/16

UZASADNIENIE

Skarzaca A. K. domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I Co 994/16, zasgdzenia od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach kwoty 4 000 7l oraz kosztow postepowania oraz zobowigzania Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
do rozpoznania sprawy w terminie tygodnia od rozpoznania skargi. W uzasadnieniu podala, ze pismem z dnia 1
lipca 2016r. zlozyla skarge na czynno$¢ komornika. Skarzaca uzupelnila braki formalne skargi dnia 26 lipca 2016r.
Wskazala, ze mimo kierowanej do Sadu korespondencji z dnia 19 wrze$nia 2016r., skarga nie zostala rozpoznana. W
ocenie skarzacej, w sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach zglosil swéj udzial w
sprawie i przedstawiajac przebieg postepowania, wniost o nieuwzglednienie skargi wskazujac, iz w sprawie nie doszlo
do przewleklosci postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 4 lipca 2016r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wplynela skarga na czynno$¢ komornika.
Zarzadzeniem z 5 lipca 2016r., skarzaca zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych skargi w postaci
uiszczenia oplaty oraz zlozenia dwoch odpiséw skargi. W odpowiedzi na zobowigzanie doreczone 18 lipca 2016r.,
skarzaca usunela braki formalne dnia 24 lipca 2016r.W zwigzku z pismem skarzacej datowanym na 19 wrze$nia 2016r.,
zarzadzeniem z 27 wrze$nia 2016r. akta sprawy przekazano Przewodniczacej Wydziatlu, a nastepnie Prezesowi Sadu



Rejonowego wraz ze skarga administracyjna. Tego dnia wyslano réwniez komornikowi odpis skargi z zobowigzaniem
uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci oraz nadeslania akt egzekucyjnych. Nastepnie, dnia 6 pazdziernika 2016r. Sad
Rejonowy w Zabrzu przestal Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach uzasadnienie czynnoSci komornika z
29 wrze$nia 2016r. wraz z aktami egzekucyjnymi, jako mylnie przestanymi do tego Sadu. Postanowieniem z 18
pazdziernika 2016r. oddalono skarge dluzniczki na czynno$¢é komornika na postawie art. 767 k.p.c.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Zgodnie natomiast z ust. 2
niniejszego przepisu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczego6lnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$¢ postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnoéci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnosSci nieefektywnych badZ pozornych. Zachodzi ona,
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$§¢ podjecia czynnosci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi
slowy, przewleklo§¢é postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania, konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sg
podejmowane w ogoble (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 roku, II S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Przedstawiony powyzej przebieg dotychczasowego postepowania o sygn. akt I Co 994/16 prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gorach uzasadnia twierdzenie, iz w sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do
przewlekloSci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy. Wymaga bowiem podkreslenia, iz pojecie
sprzewlekloSci postepowania” kazdorazowo musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw i trybu postepowania. W
Swietle przepisbw wymienionej wyzej ustawy, nie kazde opdZnienie w podjeciu czynno$ci majacych na celu wydanie
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych celem zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, moze by¢ utozsamiane z przewlekloScig. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okres§lonych prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 maja 2013 roku, III S 5/13, Lex nr 1322063).

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okoliczno$ci rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
wskazac trzeba, ze po usunieciu 24 lipca 2016r przez skarzaca brakow formalnych skargi na czynno$§é komornika z 4
lipca 2016r., dnia 27 wrzeénia 2016r. wystano komornikowi sgdowemu odpis skargi oraz zobowigzano go do zlozenia
odpowiedzi na jej tre$¢ w terminie 7 dni. Pismo skarzacej datowane na 19 wrze$nia 2016r., potraktowane jako skarga
administracyjna, zostalo przedstawione wraz z aktami sprawy Przewodniczacej Wydzialu, a nastepnie Prezesowi
Sadu Rejonowego dnia 277 wrzeénia 2016r. Nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Zabrzu przestal



Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach uzasadnienie czynno$ci komornika wraz z aktami egzekucyjnymi, ktore
mylnie zostaly przeslane temuz Sadowi przez komornika sagdowego. W zwiazku z tym, rozpoznano skarge na czynnos$é
komornika w dniu 18 pazdziernika 2016r.

Analiza przebiegu postepowania w sprawie prowadzi do wniosku, ze czynnoSci podejmowane byly bez zbednej zwtoki.
Mimo, iz merytoryczne rozpoznanie skargi na czynno$§é¢ komornika mialo miejsce dopiero 18 pazdziernika 2016r.
wskazania wymaga, ze przed ta data zostaly podejmowane roéwniez inne czynnoséci, ktore mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy doszlo do przewlekloéci postepowania nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od realidéw i trybu postepowania. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ rozpoznawania pism i wnioskéw natychmiast po
ich wniesieniu. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie byloby
rozsadne wobec koniecznoS$ci zapoznania sie sedziow z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia
decyzji, wreszcie - jej uzasadnienia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008r.,
sygn. II S 6/08). Dlugotrwalo$¢ postepowania w niniejszej sprawie nie byta zatem wynikiem opieszalego wykonywania
czynnoéci przez Sad, lecz wynikata z przyczyn obiektywnych.

Z podanych przyczyn skarge nalezalo uznaé za nieuzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12
ust. 1 powolanej ustawy prowadzilo do jej oddalenia.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



