Sygn. akt III S 150/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. P. (P.)
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach o sygn. akt I Co 564/13
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSR (del.) Maryla Majewska -Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III S 162/16

UZASADNIENIE

Skarzacy S. P. domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I Co 564/13, zasadzenia od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach kwoty 20 000 zl, zwrotu oplaty od skargi oraz wydania temu Sadowi zalecen co do podjecia czynnoSci w
wyznaczonym terminie. W uzasadnieniu podal, ze w ciagu ostatnich 12 miesiecy Sad Rejonowy nie podjal dzialan, a
tym samym zignorowal zalecenie Sadu Okregowego zawarte w pkt 3 postanowienia z 6 sierpnia 2005r. w sprawie o
sygn. akt III S 78/15. Podniosl, ze w sprawie zaistnialy nowe przestanki, ktére winny sklonié¢ Sad pierwszej instancji
do wydania orzeczenia konczacego sprawe. Skarzacy powzial bowiem watpliwosci co do prawidlowego umocowania
swego pelnomocnika, gdyz pelnomocnictwo ogélne nie jest wystarczajace do udzialu w czynnos$ciach licytacyjnych. W
ocenie skarzacego, Sad winien byl wydaé postanowienie w przedmiocie odmowy udzielenia przybicia. Tymczasem Sad
nie dostrzegt mozliwo$ci zakonczenia postepowania i godzil sie na utrzymanie stanu przewleklosci. Nadto skarzacy
podniosl, ze wniosek o wylaczenie sedziego z 16 marca 2016r. zostal rozpoznany dopiero 17 maja 2016r . i od tego
czasu, nie podjeto w sprawie zadnych czynno$ci. Zwrdcil rowniez uwage, ze zostal pozbawiony prawa do sadu.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach zglosil swéj udzial w
sprawie i przedstawiajac przebieg postepowania, wniost o nieuwzglednienie skargi wskazujac, iz w sprawie nie doszlo
do przewlekloSci postepowania z przyczyn zawinionych przez Sad. Wskazal, ze postanowienie w zakresie przybicia
zostanie wydane po uprawomocnieniu sie orzeczen w sprawach o sygn. akt I Co 3288/14 i Co 66/15, za$ skarga na



przewleklo$¢ nie moze by¢ uzywana przez skarzacego jako $§rodek do zastapienia merytorycznego postanowienia, od
ktérego przystuguje zazalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z 6 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil przewleklo$¢ postepowania w sprawie o
sygn. I Co 564/13, przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa kwote 4 000 zl, zlecil Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach niezwloczne podjecie czynnoSci zmierzajacych do udzielenia przybicia na rzecz skarzacego oraz zwrdcil
skarzgcemu oplate w wysokoSci 100 z1, oddalajac w pozostalym zakresie zadanie skargi. Postanowieniem z 23 wrze$nia
2015r. referendarz sadowy odrzucit wniosek dtuznika o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwrocil wniosek o
zwolnienie od uiszczenia kosztéw sagdowych. Dnia 7 paZzdziernika 2015r. zarzadzono dolaczenie wszystkich spraw
zainicjowanych przez dluznika i dokonano ich przegladu w dniu 27 pazdziernika 2015r. Nastepnie, postanowieniem 9
listopada 2015r. odrzucono wniosek dluznika o sporzadzenie uzasadnien przez referendarza sadowego. Zarzadzeniem
z 25 listopada 2015r. zwrocono sie do komornika o nadestanie aktualnej listy wierzycieli i ich pelnomocnikow. Z
kolei postanowieniem z 2 grudnia 2015r. sprostowano z urzedu rubrum postanowienia z 9 listopada 2015r. Dnia 25
stycznia 2016r. wezwano dluznika do uzupehlienia brakéw zazalenia na postanowienie z 2 grudnia 2015r. Nastepnie,
postanowieniem z 9 lutego 2016r. odrzucono wniosek dtuznika o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W odpowiedzi
na pismo z 10 lutego 2016r. poinformowano licytanta (skarzacego), ze pelnomocnictwo zlozone w sprawie jest
prawidlowe, wobec czego brak jest podstaw do zwrotu rekojmi. Zarzadzeniem z 8 marca 2016r. wezwano dtuznika
do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wylaczenie sedziow. Dnia 14 kwietnia 2016r. sedzia referent zlozyl
o$wiadczenie do wniosku dluznika i licytanta o wylaczenie od rozpoznania sprawy. W dniu 10 maja 2016r. Prezes
Sadu wyznaczyt sklad sedziowski. Postanowieniem z 17 maja 2016r. oddalono wniosek dluznika o wylaczenie sedziego
referenta, natomiast wniosek licytanta oddalono 30 maja 2016r. Zarzadzeniem z 4 lipca 2016r. wezwano dtuznika do
uzupehienia brakéw zazalenia, z kolei zarzadzeniem z 10 sierpnia 2016r. wezwano dtuznika do zlozenia odwiadczenia
majatkowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnieS¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Zgodnie natomiast z ust. 2
niniejszego przepisu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegolnoSci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$é postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i sadow administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnoéci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnosSci nieefektywnych badZ pozornych. Zachodzi ona,
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$§¢ podjecia czynnoSci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi
stlowy, przewleklo§¢é postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania, konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnoSci nie sg
podejmowane w ogoble (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 077 kwietnia 2009 roku, II S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,



postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Przedstawiony powyzej przebieg dotychczasowego postepowania o sygn. akt I Co 564/13 prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gorach uzasadnia twierdzenie, iz w sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do
przewlekloSci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy. Wymaga bowiem podkreslenia, iz pojecie
~przewlekloSci postepowania” kazdorazowo musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw i trybu postepowania. W
Swietle przepisOw wymienionej wyzej ustawy, nie kazde opdznienie w podjeciu czynno$ci majacych na celu wydanie
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych celem zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, moze by¢ utozsamiane z przewlekloScig. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okres§lonych prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 maja 2013 roku, III S 5/13, Lex nr 1322063).

Analiza przebiegu postepowania w sprawie prowadzi do wniosku, ze czynnoéci podejmowane byly bez zbednej zwloki.
Wskaza¢ trzeba, ze w konsekwencji wydania postanowienia z 6 sierpnia 2015r. przez Sad Okregowy w Gliwicach,
od 23 wrzesnia 2015r. podjeto w sprawie czynnoSci. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dokonywano ich rowniez po
zlozeniu 16 marca 2016r. wniosku o wylaczenie sedziego, bowiem dnia 14 kwietnia 2016r. sedzia referent zlozyl
stosowne o$§wiadczenie, natomiast 10 maja 2016r. Prezes Sadu wyznaczyl sklad sedziowski. Z kolei oddalenie wniosku
skarzacego nastapilo 30 maja 2016r.

Wskazania rowniez wymaga, ze podniesione w skardze zarzuty merytoryczne dotyczgce zasadno$ci pelnomocnictwa
nie moga by¢ przedmiotem oceny Sadu w sprawie o stwierdzenie przewlekloéci postepowania. Zauwazy¢ przy
tym wypada, ze Sad Rejonowy ustosunkowal sie do o$wiadczenia skarzacego z 10 lutego 2016r., informujac o
prawidlowos$ci pelnomocnictwa.

Ocena, czy doszlo do przewlekloéci postepowania nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od realiéw i trybu
postepowania. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie byloby
rozsadne wobec koniecznoS$ci zapoznania sie sedziow z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia
decyzji, wreszcie - jej uzasadnienia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008r.,
sygn. II S 6/08). Dlugotrwalo$¢ postepowania w niniejszej sprawie nie byta zatem wynikiem opieszalego wykonywania
czynnoéci przez Sad, lecz wynikata z przyczyn obiektywnych.

Z podanych przyczyn skarge nalezalo uznaé za nieuzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12
ust. 1 powolanej ustawy prowadzilo do jej oddalenia.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



