Sygn. akt II1 S 148/16

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzeénia 2016r.
sprawy ze skargi K. P.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt IT Ns 262/12

postanawia:
oddaliéskarge.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III S 148/16

UZASADNIENIE

Skarzqgcy K. P. wnioslt skarge na naruszenie jego prawa

do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy z jego wniosku toczacej sie z udzielem uczestnikoéw postepowania
S. K., H. K.iT. K. o zniesienie wspotwlasnosci, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym

w Rybniku pod sygn. akt II Ns 262/12, zadajac stwierdzenia wystapienia w niej przewlekloSci postepowania oraz
przyznania mu od Skarbu Panstwa kwoty 15.000zl.

Uzasadniajac skarge twierdzil, ze sprawa toczy sie opieszale, gdyz pomiedzy zlozeniem wniosku w 2012r., a chwilg
obecna uplynelo zbyt wiele czasu. W sprawie mialo miejsce szereg opdznien, w szczeg6lnosci pierwszy termin
rozprawy wyznaczono z kilkumiesieczna zwloka dopiero na 24 10 2013r. Kolejne posiedzenie rozprawy odbylo za 5
miesiecy, a nastepny za 7 miesiecy. Takze inne czynnoSci byly podejmowane z op6znieniem, a po zamknieciu rozprawy
w dniu 21 06 2016r. rozprawe otwarto i ,na nowo” dopuszczono dowéd z opinii uzupelniajacej bieglego” Op6znienie w
zakonczeniu sprawy ma dla niego negatywne nastepstwa, gdyz nie moze przeprowadzi¢ remontu garazu oraz prowadzi
to do konfliktu pomiedzy uczestnikami postepowania.

Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Rejonowego

w Gliwicach, ktéry wnosil o oddalenie skargi, ewentualnie w przypadku uwzglednienia skargi ,,0 zasadzenie sumy
pienieznej w nizszej wysokosci”.



Przyznal, ze czynnoSci w sprawie byly podejmowane z op6Znieniem i sprawa jest prowadzona w czasie dluzszym niz
wymagany dla tego rodzaju spraw, co byto spowodowane trudna sytuacjg kadrowa Sadu Rejonowego w Rybniku oraz
duza ilo$cig spraw

w referenci sedziego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Postepowanie w sprawie zostalo wszczete w dniu 19 05 04 2012r. i od tego czasu poza nielicznymi przypadkami
op6znienia w podejmowaniu czynnoS$ci bylo ono sukcesywnie prowadzone (miedzy innymi na poczatkowym etapie
jej rozpoznania doszlo do ponad 6 miesiecznego op6Znienia w rozpoznaniu wniosku skarzacego o zwolnienie go od
kosztow sadowych).

Gléwnymi przyczynami opozZnienia w jej zakonczeniu bylo bezzasadne wniesienia przez skarzacego zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 9 11 2012r. w ktéorym oddalono jego wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych (w postanowieniu z dnia 13 03 2013r. Sad Okregowy oddalil zazalenie skarzacego, a akta zwrdcono do
Sadu Rejonowego w dniu 29 03 2013r.), nieprecyzyjne stanowiska uczestnikdw postepowania, op6znienie sie Sadu
wezwanego w przeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadka (doprowadzilo to do odroczenia rozprawy w dniu 10 09
2015r.), rozbudowane postepowanie dowodowe (miedzy innymi przeprowadzano dowody z opinii bieglego) oraz
niewatpliwie stosunkowo dlugie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi posiedzeniami Sadu wyznaczonymi na
rozprawe (od 2,5 m do 7 miesiecy).

Do opoéZnienie sie w zakonczeniu sprawy doszlo zatem z w znacznym stopniu

z przyczyn nie lezacych po stronie Sadu Rejonowego (bezzasadne zgloszenie przez skarzacego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych, niezasadne zaskarzenie przez niego wydanego w tej kwestii postanowienia, nieprecyzyjne
stanowiska uczestnikow postepowania, rozbudowane postepowanie dowodowe oraz opdznienie sie Sgdu wezwanego
w przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadka).

Poza wskazanym powyzej opdznienieniem Sadu Rejonowego w rozpoznaniu wniosku skarzacego o zwolnienie od
kosztow sadowych sprawa byla w zasadzie sukcesywnie rozpoznawana, a stosunkowe dlugie okresy pomiedzy
wyznaczanymi posiedzeniami rozprawy byly w czesci spowodowane przyczynami obiektywnymi (np. przywolany w
skardze 7 miesieczny okres, w ktérym Sad Rejonowy przeprowadzat dowdd

z opinii bieglego), czy tez mie$cily sie one w rozsadnych granicach (w zasadzie dochowywano 4 miesiecznego okresu
w wyznaczaniu kolejnego posiedzenia rozprawy).

Jakkolwiek zatem niewatpliwie doszlo do op6Znienia w zakonczeniu sprawy,

to wbrew temu co podnosi skarzacy w sprawie nie doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr
179, poz. 1843, z pO6Zniejszymi zmianami).

Czyni to skarge nieuzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy obligowalo Sad do jej
oddalenia.

Reasumujqgc - w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzgcego

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1



w zwiqzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.
1843, z pézniejszymi zmianami) i dlatego skarge jako bezzasadng - oddalono.



