Sygn. akt III S 115/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Barbara Glenc-Poslednik
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi (...) Banku Spoéldzielezego w R.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku
pod sygn. akt IT Co 1551/14

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu Sqdu Rejonowego w Rybniku, w sprawie
o sygn. akt II Co 1551/14 nastqgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé skarzqacemu (...) Bankowi Spéldzielczemu w R.
od Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 4 000 zl (cztery tysiqgce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwroécié skarzqgcemu oplate od skargi w kwocie 100 zi (sto ztotych).
SSR del. Barbara Glenc-Po$lednik SSO Danuta Pacze$niowska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt II1 S 115/16

UZASADNIENIE

Skarzqgcy (...) Bank Spéldzielczy w R. wni6st skarge

na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy

z jego wniosku przeciwko dluznikom G. P.i W. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Rybniku pod sygn.
akt II Co 1551/14, zadajac stwierdzenia wystapienia w niej przewlekloséci postepowania, przyznania mu od Skarbu
Panstwa kwoty 10 000z}, nadto zobowiazania Sadu Rejonowego w Rybniku do rozpoznania sprawy w terminie 14 dni
od rozpoznania skargi oraz zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac skarge twierdzil, ze od daty zlozenia wniosku tj. 24 06 2014r. nie zostal wezwany do uzupelnienia
jakichkolwiek brakéw formalnych. Postepowanie w sprawie nawet merytorycznie sie nie rozpoczelo, co uniemozliwia
skarzacemu realizacje

obowigzkow.



Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Rejonowego
w R., ktory wnosil o oddalenie skargi, podnoszac, iz czynnoSci
byly podejmowane z op6Znieniem, co wynikalo z trudnej sytuacji kadrowej Sadu Rejonowego w Rybniku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Whiosek skarzgcego wplynal do Sagdu Rejonowego w Rybniku w dniu 24 06 2014r.

Po jego wplywie i skierowaniu tego samego dnia sprawy do merytory-cznego byla ona trzykrotnie: w dniach 30 06
2014r., 17 09 2015r., nastepnie 11 12 2015r. przekazywana do referatu kolejnego sedziego, ktérzy dwukrotnie zwracali
sie do Wydzialu IT Cywilnego tego Sadu o aka sprawy o sygn. akt I Co 2627/08.

Zadane akta zostaly dolgczone do akta rozpoznawanej sprawy w dniu 11 12 2015t. a orzeczenie koficzgce postepowanie
w sprawie zostalo wydane w dniu 8 04 2016r. po czym w dniu 11 05 2016r. - po uplywie miesigca od jego wydania -
wykonano zarzadzenia o jego doreczeniu wnioskodawcy(w chwili wplywu skargi orzeczenie to nie bylo prawomocne,
gdyz skarga wplynela do Sadu Rejonowego w Rybniku w dniu 10 05 2016r.).

W $wietle powyzszego doszlo zatem do istotnych opdZznienn w nadaniu biegu wnioskowi skarzacej, a ich laczny ich
okres wynidst blisko 2 lata.

Opbdznienia te nie sg niczym usprawiedliwione, w szczeg6lnosci
nie usprawiedliwia ich trudna sytuacja kadrowa Sadu Rejonowego w Rybniku,
gdyz rzecza Panstwa jest zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dlatego skarga co do zasady jest uzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust 11 2 ustawy
z dnia 17 06 2004r. o skardze

na naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r. nr 179, poz. 1843) obligowalo

Sad do stwierdzenia wystgpienia przewleklo$ci postepowania.

Skarzacy nie wskazal jednak w skardze jakie konkretne negatywne nastepstwa spowodowala dla niego przewleklo$c
postepowania, wskazujac jedynie ogolnie, iz jest obowigzany do ochrony intereséw depozytariuszy, a nierozpoznanie
merytoryczne wniosku uniemozliwito skarzacemu realizacje obowiazkow.

Dlatego uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci uznaé nalezy,

ze przyznana kwota 4 000z} stanowi wystarczajaca rekompensate i w tej czeSci
jego zadanie przyznania od Skarbu Panstwa - przewidzianej w regulacji

art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy- odpowiedniej sumy pienieznej bylo uzasadnione,
a w pozostalym zakresie jako bezzasadne nalezalo je oddali¢.

Oplate od skargi polecono zwrdci¢ w oparciu o regulacje
art. 17 ust. 3 ustawy.

Reasumujqc skarga skarzqcego na naruszenie jego prawa do rozpoznania w postepowaniu
sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zarejestrowanej w Sqdzie Rejonowym w Rybniku
pod sygn. akt II Co 1551/14 jest w uzasadniona i dlatego przy zastosowaniu wskazanych powyzej
regulacji prawnych orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Barbara Glenc-Poslednik SSO Danuta Paczesniowska SSO Leszek Dabek



