Sygn. akt III S 101/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skarg wierzycieli J. P.iT. P. (P.)
z udzialem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. po sygnatura Km 388/15
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rjonowym w Gliwicach
L. R. pod sygnatura Km 388/15 nastapila przewleklos¢ postepowania;

2. przyznac skarzacemu J. P. od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. kwote 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3. przyznac¢ skarzacej T. P. od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. kwote 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

4. poleci¢c Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. aby w sprawie Km 388/15 podela
czynnoSci w celu nadania dalszego biegu sprawie;

5. zasadzi¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. na rzecz skarzacego J. P. kwote 120 zl
(sto dwadzieécia czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

6. zasadzi¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. na rzecz skarzacej T. P. kwote 120 zi
(sto dwadzie$cia czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania skargowego

7. zwr6ci¢ skarzacym kwoty po 100 (sto) zlotych uiszczone tytulem oplat od skarg.
SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III S 101/16

UZASADNIENIE



Wierzyciele w dniu 6 maja 2016 roku zlozyli skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. pod sygn. akt Km 388/15. Domagali sie stwierdzenia przewlekloéci tegoz
postepowania, wydania komornikowi zalecen zmierzajacych do prawidlowego prowadzenia egzekucji oraz przyznania
od komornika na rzecz kazdego ze skarzacych sum pienieznych w wysokoSci po 2.000 zlotych. W uzasadnieniu
wskazali, ze wniosek egzekucyjny zlozyli w dniu 23 lutego 2015 roku. Po przeprowadzeniu wstepnych czynnoSci
egzekucyjnych Komornik postanowieniem z 31 marca 2015 roku zawiesil z urzedu postepowanie egzekucyjne do czasu
rozpoznania powodztwa przeciwegzekucyjnego dluznika. Powodztwo to zostalo oddalone wyrokiem z 19 maja 2015
roku. Pomimo powiadomienia Komornika o istnieniu podstaw do podjecia postepowania Komornik nie uczynit tego.
Przemawialo to w ocenie skarzacych za stwierdzeniem przewlekloSci postepowania.

Komornik wniést o oddalenie skarg. Przedstawiajac tok podejmowanych czynnoSci wskazal, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo zawieszone na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. a postanowienie w tym
przedmiocie nie zostalo zaskarzone. Wywodzil, ze zaréwno wierzyciel jak i Sad Rejonowy nie przekazali informacji
o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Nadto wskazal, ze pouczal pelnomocnika wierzyciela o koniecznosci
zlozenia wniosku o podjecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whiosek egzekucyjny wplynal do Komornika w dniu 15 lutego 2015 roku. Obejmowal zadanie wszczecia egzekucji
kwoty 824,51 zt z odsetkami, przy uwzglednieniu zaspokojenia wierzycieli kwota 250,65 zt w toku poprzedniej
egzekucji. Wierzyciele domagali sie skierowania egzekucji do ruchomo$ci, zajetej u dluznika gotéwki oraz
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu podatku.

Dnia 26 lutego 2015 roku Komornik sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, wezwanie
dluznika do zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c. oraz zajecie wierzytelnoSci, nadto dokonal zapytan w systemie
(...)i (...) co do skladnikoéw majatku dluznika.

Dnia 2 marca 2015 roku Komornik dokonat zajecia ruchomo$ci w mieszkaniu dluznika i wystuchat dluznika, ktory
zadeklarowal splate zobowigzania w calosci.

Kolejna czynnosé w miejscu zamieszkania dluznika Komornik podjal 9 marca 2015 roku, kiedy to dtuznik o$wiadczyl,
ze nie splaci zadluzenia.

Dnia 10 marca 2015 roku Komornik wyznaczyt termin licytacji zajetych ruchomosci na dzien 31 marca 2015 roku.

Dnia 20 marca 2015 roku Komornik zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o podanie
informacji umozliwiajacych ustalenie majatku.

Dnia 27 marca 2015 roku wplynal wniosek dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na wszczecie
procesu o pozbawienie wykonalno$ci tytutlu wykonawczego, na podstawie ktoérego egzekucja jest prowadzona.

Postanowieniem z 31 marca 2015 roku Komornik zawiesit postepowanie egzekucyjne do czasu rozstrzygniecia
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazatl art. 17781 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

Dnia 15 maja 2015 roku Komornik, na wniosek Sadu prowadzacego sprawe o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, przeslal akta egzekucyjne temu Sadowi. Akta zostaly zwrdcone dnia 15 grudnia 2015 roku.

Dnia 15 marca 2016 roku wplynal wniosek wierzycieli o przeprowadzenie licytacji ruchomos$ci. Tego samego
dnia pracownik kancelarii telefonicznie poinformowal pelnomocnika wierzycieli o konieczno$ci zlozenia orzeczenia
oddalajacego powddztwo przeciwegzekucyjne. Ponowna informacje tej tresci przekazano pelnomocnikowi wierzycieli
w dniu 15 kwietnia 2016 roku.



Cze$¢ ruchomosci zajetych w dniu 2 marca 2015 roku zostala zbyta na licytacji w dniu 29 kwietnia 2016 roku
przeprowadzonej w toku innej sprawy egzekucyjnej toczacej sie z wniosku wierzycieli przeciwko dtuznikowi. Z
kopia protokotu licytacji zalaczonego do akt objetych skarga wynika, ze takze w toku licytacji, na ktorej byt obecny
pelnomocnik wierzycieli, byl on ustnie informowany o koniecznoéci przedlozenia orzeczenia sadu umozliwiajacego
podjecie postepowania objetego skarga.

Postepowanie w sprawie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe egzekucji zostalo
prawomocnie zakonczone w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, kiedy to uprawomocnit sie wyrok oddalajacy powodztwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, nr 179, poz. 1843, ze zm.), dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegoblno$ci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez (...) komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklos$é postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢é postepowania to nieuzasadnione zadna z okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnosci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badZz pozornych. Zachodzi ona
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnoSci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi slowy
to wyrazajac, przewleklo$¢ postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okolicznoéciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sg
podejmowane w ogole (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 roku, I S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Wskazacé tez trzeba, ze skarga zlozona w trybie cytowanej ustawy z 2004 r. nie moze by¢ instrumentem umozliwiajagcym
dokonywanie merytorycznej oceny decyzji podejmowanych w toku postepowania. Takiej oceny moze dokonywac
jedynie sad odwolawczy w ramach rozpoznawania zlozonych przez strone Srodkow zaskarzenia. W postepowaniu ze
skargi sad nie ocenia zatem prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie objetej skarga. Ocena taka ograniczona
jest bowiem do prawidlowosci i terminowo$ci podejmowanych czynnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
9 wrze$nia 2011 r., III SPP 27/11, Lex nr 1106755, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 grudnia 2012
roku, I S 85/12, Lex 1217715).

Dla oceny zasadno$ci skargi, ktora przede wszystkim kwestionuje brak podjecia zawieszonego postepowania,
bez znaczenia pozostawala zatem sama prawidlowo$é zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez Komornika.
Wszak postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania nie zostalo zaskarzone, a zatem musialo wigza¢ w
postepowaniu skargowym.

Istotng byla jednak powolana podstawa prawna zawieszenia, to jest art. 17781 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. Komornik zawiesil bowiem postepowanie egzekucyjne nie wobec uzyskania przez dluznika postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa przeciwegzekucyjnego lub wstrzymania wykonalnoéci tytulu wykonawczego, lecz z uwagi



na samo wszczecie postepowania zmierzajacego do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego oceniajac, ze
wynik tego postepowania moze mie¢ wplyw na dalsze prowadzenie egzekucji.

Zawieszenie egzekucji na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. sprawialo, ze powinno$¢ jej podjecia
ocenia¢ nalezalo z uwzglednieniem art. 18081 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c zgodnie z ktérym postepowanie
zawieszone wobec wszczecia innego postepowania cywilnego, ktérego rozstrzygniecie ma wplyw na wynik sprawy
zawieszonej, podejmuje sie z urzedu z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego to wszczete postepowanie.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci poglad, ze sad stosujacy regulacje art. 17781 pkt 1 k.p.c. obowigzany jest interesowac sie
na biezaco przebiegiem drugiego postepowania, w celu zapewnienia sobie mozliwos$ci kontroli swego stanowiska co do
podstaw zawieszenia. Poglad ten nalezy stosowac takze do dzialan organu egzekucyjnego, ktéry réwniez zobowiazany
jest do samodzielnej biezacej kontroli przebiegu postepowania, ktérego wynik uznal za istotny dla dalszego przebiegu
egzekucji. Wobec wyraznego zastrzezenia w art. 18081 k.p.c., ze podjecie postepowania zawieszonego na podstawie art.
17781 pkt 1 k.p.c., nastepuje z urzedu, nie ma tu bowiem zastosowania zasada, zgodnie z kt6ra to generalnie wierzyciel
zobowigzany jest do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonej egzekucji.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci sprawy objetej skarga wskazaé trzeba, ze powodztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, egzekwowanego przez komornika w sprawie objetej skarga, zostalo prawomocnie
oddalone 15 pazdziernika 2015 roku, za$ akta egzekucyjne zwrocone Komornikowi w dniu 15 grudnia 2015 roku.
W tym czasie Komornik nie podjela czynno$ci celem ustalenia wyniku procesu przeciwegzekucyjnego, co wiecej nie
rozpoznala wniosku wierzyciela o podjecie postepowania z dnia 14 marca 2016 roku, ktéry wplynal w dniu 16 marca
2016 roku. Wskazane pismo wierzyciela zawieralo bowiem wprost wyrazona wole kontynuowania egzekucji i nie
sposob bylo uznaé, ze nie stanowi ono wniosku o podjecie postepowania tylko dlatego, ze nie zgloszono w nim literalnie
tej tresci zadania.

Obiektywnie natomiast przestanki zawieszenia odpadly z dniem 15 pazdziernika 2015 roku, to jest z dniem
uprawomocnienia sie wyroku koniczacego postepowanie w sprawie, ktérej wynik mial wedlug organu egzekucyjnego
wplyw na mozliwo$¢ kontynuowania egzekucji. Zatem postepowanie egzekucyjne w sprawie objetej skarga powinno
by¢ podjete z urzedu niezwlocznie po ustaniu przyczyny zawieszenia. Jako, ze do dnia wniesienia skargi, tj. 6 maja
2016 roku, pozostawalo ono zawieszone, w sprawie wystapil stan przewlekloséci w rozumieniu art. 2 ust. 2 cytowanej
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony (...). Nieuzasadniona zwloka w podjeciu postepowania wynosita bowiem
okolo 6 miesiecy.

Przemawialo to za uznaniem wystapienia przestanek opisanych w art. 2 ust. 2 tejze ustawy.

Wobec stwierdzenia przewleklo$ci Sad Okregowy przyznal na rzecz kazdego ze skarzacych sume pieniezng w
wysokoSci po 2.000 zlotych, to jest w minimalnej wysokoSci okre$lonej ustawa i zarazem pelnej zadanej przez
skarzacych.

Zgodnie z wnioskiem skargi Sad Okregowy za zasadne uznal wydanie zalecei w trybie art. 12 ust. 3 ustawy. Komornik
powinna zatem niezwlocznie podja¢ czynno$c¢ celem nadania prawidlowego dalszego biegu sprawie, w tym rozpoznac
wniosek o podjecie postepowania z dnia 15 marca 2016 roku.

Zgodnie z §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego w uchwatach Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, Lex nr 1751211 i z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15,
Lex nr 1801480 oraz zwazywszy na tozsamy naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wierzycieli, Sad Okregowy
zasadzil na rzecz skarzacych zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym w lgcznej wysokosci
jednej stawki minimalne;j.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy Sad Okregowy zwr6cit skarzacym uiszczone w sprawie oplaty.

SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz



