Sygn. akt ITII S 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Elzbieta Matyasik

Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera

SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy D. K.

z udzialem Skarbu Paristwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie III Nsm 943/15 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

postanawia:
oddalié skarge.
SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys — Magiera
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UZASADNIENIE

Skarzacy D. K. w dniu 1 kwietnia 2016r. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, w ktorej zadal stwierdzenia przewlekloéci w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim pod sygn. III Nsm 943/15. Skarzacy wni6st przy tym o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty
20.000 z} za przewleklo$¢ postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy, o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kwoty 20.000 z} za przewlekloé¢ postepowania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kosztow postepowania. Na uzasadnienie wskazal, ze dnia 27
pazdziernika 2015r. pelnomocnik skarzacego ztozyl wniosek o wydanie dziecka, a termin rozprawy zostal wyznaczony
na 20 grudnia 2015r. Réwniez uczestniczka postepowania zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku
o wylaczenie sedziego. W ocenie skarzacego, sprawa do chwili obecnej nie zostala rozpoznana, podobnie jak zlozony
dnia 9 marca 2016r. wniosek o zabezpieczenie. Podnidsl, ze sprawa o wydanie dziecka jest jasna i prosta.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim wniést o oddalenie skargi jako niezasadnej.
W uzasadnieniu wskazal, ze poszczegélne czynnoS$ci byly podejmowane terminowo i prawidlowo. Ze wzgledu na
zmieniajace sie okoliczno$ci sprawy, rowniez termin rozprawy zostal wyznaczony bez zbednej zwloki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pod sygn. akt III Nsm 943/15 dnia 27
pazdziernika 2015r. zostal zlozony wniosek o wydanie dziecka, ktory tego samego dnia zostal wraz z aktami sprawy
przedlozony sedziemu referentowi. W dniu 19 listopada 2015r. sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na
21 grudnia 2015r. oraz nakazal wezwaé strony postepowania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania,
zawiadomié o toczacym sie postepowaniu Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, a takze zwroci¢ sie do



Sadu Okregowego w Gliwicach celem ustalenia, czy postanowienie wydane w trybie zabezpieczenia w sprawie II RC
516/13 co do punktu drugiego zostalo zaskarzone oraz czy postanowienie to zmienia postanowienie z dnia 8 lipca
2010r. w sprawie I. N. 347/10. Nadto, sedzia referent zlecil kuratorowi przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego.
Pismem doreczonym 8 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim udzielil odpowiedzi. W dniu 18 grudnia
2015t. do akt sprawy zalaczono wywiad §rodowiskowy sporzadzony przez kuratora. Nastepnie, dnia 21 grudnia 2015r.
uczestniczka postepowania zlozyla wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim M. Z.
oraz wnioski o przeprowadzenie wskazanych dowodéw. Dnia 21 grudnia 2015r. Sad postanowil odroczy¢ rozprawe z
terminem z urzedu, celem rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, ktéry zostal oddalony postanowieniem z 11
stycznia 2016r. Odpis tego postanowienia zostat doreczony uczestniczce 1 lutego 2016r., za$§ pelnomocnikowi
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skarzacego — 18 stycznia 2016r. Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zostalo zlozone dnia 8 lutego 2016r.
Zarzadzeniem z 17 lutego 2016r., uznanym za doreczone z dniem 8 marca 2016r., wezwano uczestniczke do
uzupekienia brakéw formalnych zazalenia, ktore zostaly uzupelione 15 marca 2016r. Z kolei dnia 9 marca 2016r.
skarzacy zlozyl wniosek o zabezpieczenie poprzez wydanie maloletniego. Postanowieniem z 15 marca 2016r. zazalenie
uczestniczki zostalo odrzucone. Nastepnie, w dniu 1 kwietnia 2016r. ustalono telefonicznie, Ze postanowienie wydane
w trybie zabezpieczenia z 8 pazdziernika 2015r. zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 marca 2016r., ktéry to zwrécit akta sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach Oddzialowi (...) w R., celem
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu wniesienia zazalenia. Ustalono przy tym, ze skarzacy zlozyl dnia 31
marca 2016r. wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Wobec powyzszych ustale, w dniu 1 kwietnia 2016r. sedzia
referent wyznaczyl termin rozprawy na 25 kwietnia 2016r. Na zarzadzenie sedziego referenta, wezwano pelnomocnika
skarzacego do wskazania, czy wobec orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2016r. podtrzymuje
wniosek o wydanie dziecka, czy tez wniosek ten cofa — w terminie 3 dni pod rygorem przyjecie, ze podtrzymuje
wniosek. Wezwano takze uczestniczke postepowania do wskazania, czy podtrzymuje wniosek o wylaczenie sedziego i
zazalenie na postanowienie sadu z dnia 11 stycznia 2016r., czy tez cofa ten wniosek — w terminie 3 dni pod rygorem
przyjecia, ze podtrzymuje wniosek i zazalenie. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2016r. wyznaczono termin
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie z 9 marca 2016r. na dzien 14 kwietnia 2016r.
oraz sedziego referenta. Dnia 14 kwietnia 2016r., postanowiono odroczy¢ posiedzenie na 21 kwietnia 2016r. Pismem
wniesionym 19 kwietnia 2016r., uczestniczka poinformowala, ze nie podtrzymuje wniosku o wylaczenie sedziego oraz
zazalenia na postanowienie z 11 stycznia 2016r. Postanowieniem z 20 kwietnia 2016r. uchylono postanowienie z 15
marca 2016r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia oraz umorzono postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia na
postanowienie z dnia 11 stycznia 2016r. Z kolei dnia 21 kwietnia 2016r. postanowiono oddali¢ wniosek skarzacego o
zabezpieczenie. Nastepnie, 25 kwietnia 2016r. oddalono wniosek o wydanie dziecka.

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 ze zm., dalej ,ustawa”) przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Oznacza to konieczno$é badania czy uchybienia
organu prowadzgcego postepowanie, o ile wystapily, doprowadzily do wydtuzenia jego trwania ponad czas potrzebny
do zakonczenia sprawy.
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Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazaé¢ nalezy, ze nie doszlo do takiego rodzaju opdznien w
podejmowanych przez Sad czynno$ciach, ktére czynilyby skarge na przewleklo$é postepowania zasadng. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze wobec toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Os$rodkiem (...) w R.
postepowania o sygnaturze akt IT RC 516/13 oraz wydanego w tym postepowaniu postanowienia z 8 paZzdziernika
2015t., ktore to stanowilo podstawe do zainicjowania postepowania o wydanie maloletniego, konieczne bylo ustalenie,



czy owo postanowienie jest prawomocne oraz podjecie w sprawie licznych czynnosci. Czynnosci te nie byly nadmiernie
rozciagniete w czasie, ani zbedne. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze wplyw na okres trwania postepowania miato
rowniez zlozenie przez uczestniczke postepowania wniosku o wylaczenie sedziego, co skutkowalo odroczeniem
rozprawy wyznaczonej na 21 grudnia 2015r.

Wobec powyzszego, nie mozna bylo uzna¢, aby trwajace od dnia 27 pazdziernika 2015r. postepowanie cechowala
dlugoterminowo$é. PodkreSlenia wymaga, ze o przewlekloSci postepowania stanowi nie czas jego trwania a
nieuzasadniona zwloka w podejmowaniu czynno$ci procesowych, badz tez niepodejmowanie czynnoSci w ogdle.
Niewatpliwie, w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Ocena przewleklosci w podejmowanych
przez Sad czynno$ciach nie moze by¢ takze oderwana zar6wno od konkretnych realiéw sprawy, jak i obowigzku
Sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznawanie
niektorych rodzajéw spraw w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze stanowi¢ przeszkody
we wladciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dlatego, w oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys — Magiera



