Sygn. akt ITI S 37/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi G. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z wniosku G. K. o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn.
akt I Ns 648/15

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I Ns 648/15 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznac od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej G. K. kwote 2000 z} (dwa tysiace
zlotych),

3. zaleci¢ z urzedu Sadowi Rejonowemu w Rybniku podjecie czynnosci w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy w
terminie 7 dni od otrzymania akt sprawy I Ns 648/15,

4. oddali¢ skarge w pozostalej czesci,

5. zwroci¢ skarzacej G. K. uiszczona oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III S 37/16

UZASADNIENIE

Skarzaca G. K. 11 lutego 2016 roku zlozyla skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt I Ns
648/15 nastapila przewleklosé¢,

b. o przyznanie na jej rzecz kwoty 10000 zl,
c. oraz o zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zlozenia wniosku o stwierdzenia nabycia spadku



w czerwceu 2015 roku do chwili ztozenia skargi nie wykonano zadnej czynnoSci i nie wyznaczono terminu rozpoznania
sprawy.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku, zglaszajac swdj udzial w sprawie, wnidst o jej oddalenie, a
w przypadku jej uwzglednienia o zasadzenie sumy pienieznej w najnizszej wysokoéci. W uzasadnieniu wskazal, ze
bezczynno$¢ w sprawie istnieje od 17 sierpnia 2016 roku,

a wynika z trudnej sytuacji kadrowe;.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Skarzaca 24 czerwca 2015 roku zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po zmarlym 22
sierpnia 2011 roku spadkodawcy. Wniosek zostal oplacony i zadekretowany w dniu wplywu, a akta przedstawiono
sedziemu referentowi 30 czerwca 2015 roku.

Jednocze$nie 12 sierpnia 2015 roku sedzia referent zostal przeniesiony, a sprawe przekazano do referatu innego
sedziego. Akta przedlozono sedziemu 17 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenié terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednia ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku od chwili zlozenia wniosku i jego zadekretowania nie podjeto zadnej
merytorycznej czynnosci. Co wiecej poza przekazaniem akt do referatu innego sedziego referenta zadna czynno$c nie
zostala w sprawie podjeta. Od czasu wplywu wniosku do chwili zlozenia skargi uptynelo ponad siedem miesiecy. W
tym okresie, w sprawie ktora nie wydaje sie skomplikowana - to skomplikowanie faktyczne i prawne sprawy moze
nastgpic¢ po odebraniu zapewnienia spadkowego, ktorego do tej pory nie odebrano - nalezalo przynajmniej wyznaczy¢
termin rozprawy, celem odebrania zapewnienia spadkowego i ewentualnego (przy braku przeszkod) jej rozpoznania.

Zwloka w rozpoznaniu sprawy jest zwigzana z brakiem jakichkolwiek merytorycznych czynnoéci. Uczestnik
postepowania podnosi trudnoéci kadrowe w Sadzie Rejonowym w Rybniku. Te okolicznoéci jednak w zaden sposob
nie moga obciaza¢ skarzacej, tak samo jak korzystanie przez sedziego z ustawowych uprawnien zwigzanych z urlopem
wypoczynkowym czy tez niezdolno$cig do pracy na skutek choroby. Nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia przewlekloéci postepowania, albowiem strona nie moze odpowiadaé za
niewlaéciwe rozmieszczenie kadr sadowych, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, co
gwarantuje jej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie



dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelnionej Protokolem nr (...) (Dz. U.z 1993
r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby najp6zniej miesigc po wplywie wniosku wyznaczy¢ termin
rozprawy, a nawet gdyby przyjaé, ze niemozliwo$¢ wynikala z koniecznoSci przesuniecia kadrowego, to w okresie od
18 sierpnia 2015 roku do 22 wrzeénia 2015 roku mozna bylo wyznaczy¢ juz termin rozprawy — wowczas sedzia referent
nie korzystat z urlopu ani z chorobowego.

Niewatpliwie doszlo wiec do przewleklo$ci postepowania. Z tego tez powodu nalezy sie skarzacej od Skarbu Panstwa
odpowiednia suma pieniezna.

Do rozpoznania sprawy, w ktorej zlozono skarge na jej przewleklo$¢, konieczne jest wyznaczenie terminu rozprawy,
dlatego tez Sad Okregowy dzialajac z urzedu, na skutek stwierdzonej bezczynnosci, zobowiazal Sad Rejonowy w
Rybniku do podjecia czynnoS$ci w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy w terminie 7 dni od otrzymania akt sprawy.

Skarzaca zada tytulem sumy pienieznej 10000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego to zadanie jest wygobrowane,
trzeba bowiem podkresli¢, ze od chwili zlozenia wniosku do czasu rozpoznania skargi nie uplynal jeszcze rok, a
istnieje mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na pierwszym terminie, albowiem w chwili obecnej nie jawi sie ona jako
skomplikowana faktycznie i prawnie, a Sad Okregowy zalecil juz wyznaczenie terminu rozprawy. To powoduje,
ze sprawa moze by¢ zakonczona w terminie roku od dnia wplywu wniosku, a co za tym idzie zadanie zasadzenia
kwoty przewyzszajacej 2000 zl jest nieuzasadnione. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze gdyby skarzacej
zalezalo w sposob szczeg6lny na szybkim ustaleniu spadkobiercow, to miala mozliwosé zwrdcenia sie do notariusza
w celu uzyskania poswiadczenia dziedziczenia, ale do niego sie nie zwrdcila, a wszyscy zainteresowani wymienieni
we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zamieszkuja w R.. Skarzaca nie podnosi takze koniecznoSci pilnego
dysponowania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Nie wykazano wiec okoliczno$ci wskazujacych
na konieczno$¢ zasadzenia wyzszej kwoty ponad minimalng. Przyznanie za$§ odpowiedniej sumy pienieznej (art.
12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
rekompensate dla skarzacej za doznang krzywde spowodowang przewlekloScia postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 roku, sygn. akt III SPP 10/15, LEX nr 1740741). Dlatego tez Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze to kwota 2000 zl bedzie odpowiednig dla skarzacej z uwagi na zaistnialg przewlekto$¢ postepowania
i mozliwo$¢ zakonczenia sprawy na pierwszej rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 4 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w punkcie 5 sentencji, albowiem skarge
uwzgledniono w czesci

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobezyk SSO Barbara Braziewicz



