Sygn. akt ITI S 25/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Leszek Dabek
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
ze skargi A. Z.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z wniosku A. Z. o uzupelienie postanowienia
w przedmiocie dzialu spadku prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju pod sygn. akt I Ns 913/15

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III S 25/16

UZASADNIENIE

Skarzaca A. Z. 27 stycznia 2016 roku zlozyla skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie o sygn.
akt I Ns 913/15 nastapila przewlektosc,

b. o przyznanie na jej rzecz kwoty 2000 zl,

c. wydanie zalecenia podjecia czynnoéci, a w szczeg6lnoéci niezwlocznego doreczenia wniosku uczestnikom
postepowania oraz wyznaczenia terminu posiedzenia celem rozpoznania wniosku,

d. oraz o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zlozenia 15 lipca 2015 roku zgodnego wniosku o wydanie uzupelniajacego
postanowienia w przedmiocie dzialu spadku co do jednego skladnika nieujetego w poprzednim postanowieniu
(powzieto o nim wiedze po prawomocnym zakonczeniu postepowania) jedyna czynnoécig sadu bylo 9 grudnia
2015 roku przekazanie akt Wydzialowi Rodzinnemu celem ustanowienia kuratora dla maloletniego uczestnika
postepowania, a wczeSniej przez 5 miesiecy nie podjeto zadnej czynnosci, zas sprawa nie jest skomplikowana. Do
chwili zlozenia skargi nie doreczono odpisu wniosku i nie wyznaczono terminu rozpoznania sprawy, a zwloka w
rozpoznaniu sprawy uniemozliwia dysponowanie $srodkami majatkowymi spadkodawcy zdeponowanymi w banku.



Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju wnidst o oddalenie skargi wskazujac, ze z uwagi
na konieczno$é¢ ustanowienia kuratora dla maloletniego uczestnika postepowania (postanowienie w tym zakresie w
Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich uprawomocnilo sie 16 lutego 2016 roku) 11 marca 2016 roku zostal wyznaczony
termin rozprawy na 18 maja 2016 roku - niezwlocznie po wyznaczeniu kuratora, a sedzia referent podjal w sprawie
niezbedne czynnoci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju 15 lipca 2015 roku wplynal wniosek o wydanie uzupelniajacego
postanowienia w przedmiocie dzialu spadku, w ktorym zaznaczono kiedy wydano postanowienie w przedmiocie
dzialu spadku oraz jednoczesnie ztozono wniosek o ustanowienie dla maloletniego uczestnika postepowania kuratora
wskazujac jego osobe. Wniosek ten zostal zadekretowany tego samego dnia, a akta przedstawiono sedziemu
referentowi 16 lipca 2015 roku.

Sedzia referent 21 lipca 2015 roku zarzadzit dolaczenie akt sprawy I Ns 486/11 (o stwierdzenie nabycia spadku).
Zarzadzenie to wykonano 30 lipca 2015 roku. Tego samego dnia akta przekazano do referatu innego sedziego, ktory
28 sierpnia 2015 roku zarzadzil dolgczenie akt o sygn. I Ns 1371/12 (o dzial spadku) - akta te przedlozono 7 wrzesnia
2015 roku.

Sedzia referent 20 pazdziernika 2015 roku zarzadzil przekaza¢ akta Wydzialowi III Rodzinnemu i Nieletnich celem
rozpoznania wniosku o ustanowienie kuratora dla matoletniego uczestnika postepowania. Zarzadzenie to wykonano
22 pazdziernika 2015 roku w ten sposob, ze doreczono do Wydzialu IIT Rodzinnego i Nieletnich odpis wniosku o
wydanie uzupelniajacego postanowienia w przedmiocie dzialu spadku z zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2015 roku
celem rozpoznania wniosku o ustanowienie kuratora dla maloletniego uczestnika postepowania.

Wydziat I1T Rodzinny i Nieletnich Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju 28 pazdziernika 2015 roku wezwal o akta
I Ns 913/15 oraz I Ns 1371/12 do sprawy III Ns 793/15. Sedzia referent 13 listopada 2015 roku zarzadzil wypozyczy¢
akta. Zarzadzenie to wykonano 16 listopada 2015 roku, a akta zostaly zwrocone 9 lutego 2016 roku.

Termin rozprawy zostal wyznaczony 14 marca 2016 roku na 18 maja 2016 roku po zwrocie akt z Wydzialu III
Rodzinnego i Nieletnich oraz uzyskaniu informacji o ustanowionym kuratorze dla maloletniego. W aktach, ktore
wplynely do Sadu Okregowego w Gliwicach 11 lutego 2016 roku ze skarga, brak obecnie prawomocnego postanowienia
o ustanowieniu kuratora dla maloletniego uczestnika postepowania, natomiast informacje te wynikaja z uzasadnienia
pisma Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z wnioskiem o oddalenie skargi w calosci. Dodatkowo Sad
Rejonowy zwroécil sie 14 marca 2016 roku o odpis prawomocnego postanowienia w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczeg6lnoéci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraty odpowiednig iloéc
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnosci, dlatego



przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. (...) 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie jest tak jak stara sie przedstawi¢ skarzaca w uzasadnieniu skargi na
przewleklo$¢ postepowania, ze od wplywu wniosku az do 9 grudnia 2015 roku w sprawie nie wykonywano zadnych
czynnodci. Z akt sprawy wyraznie wynika, ze sedziowie referenci w pierwszej kolejnosci zarzadzali dolgczyé akta
dotyczace stwierdzenia nabycia spadku i dzialu spadku. Ostatecznie akta tych spraw zostaly dolaczono w niecale 2
miesigce po wpltywie wniosku, przy czym nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze wniosek wplynal w okresie wakacyjnym.

Ponadto wniosek o uzupelhienie postanowienia o dziale spadku nie byl mozliwy do rozpoznania bez wezeéniejszego
ustanowienia kuratora dla maloletniego bedacego uczestnikiem postepowania. Taki wniosek w tym zakresie zostal
rowniez zlozony i - jak wynika z akt - zostal przekazany, a nastepnie rozpoznany przez wydzial wlasciwy dla tych spraw
na poczatku 2016 roku, za$ postanowienie w tym zakresie uprawomocnilo sie w polowie lutego 2016 roku. Natomiast
odpis wniosku o ustanowienie kuratora dla maloletniego uczestnika zostal przekazany do Wydziatu III Rodzinnego i
Nieletnich 22 pazdziernika 2015 roku, czyli po 3 miesiacach od wplywu wniosku.

W sprawie konieczne byly wiec czynnoéci dokonywane nie tylko w jednym wydziale, ale w dwbch wydzialach Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze bez ustanowienia kuratora dla maloletniego bedacego uczestnikiem postepowania
nie bylo mozliwe wykonanie zadnej merytorycznej czynnoéci w sprawie, albowiem w pierwszej kolejnosSci wszystkie
osoby uczestniczace w sprawie musza by¢ prawidlowo reprezentowane. Rzeczywiscie mozna bylo pokusié sie o to,
aby wcze$niej przekaza¢ odpis wniosku w zakresie ustanowienia kuratora dla maloletniego do wlaéciwego wydziatu,
ale mogl to wykonaé takze pelnomocnik reprezentujacy wnioskodawczynie, a jednak tego nie zrobit oczekujac na
dzialanie Sadu Rejonowego w tym zakresie. Z tych powodéw Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pomiedzy wplywem
wniosku, a przekazaniem jego odpisu do wlasciwego wydzialu celem rozpoznania wniosku o ustanowienie kuratora
nie mozna dopatrzy¢ sie przewleklosci postepowania. Nastgpilo to bowiem po zgromadzeniu akt zwiazkowych w
sprawie po okresie nieznacznie przekraczajacym 3 miesigce od wplywu wniosku. Natomiast uprawomocnienie sie
postanowienia o ustanowieniu kuratora w polowie lutego 2016 roku spowodowalo niezwloczne wyznaczenie terminu
rozprawy (zarzadzenie z 14 marca 2016 roku) na 18 maja 2016 roku, czyli przed uplywem roku od zlozenia wniosku.
Skarzaca stara sie wykazac, ze zlozony wniosek pozostaje zgodny z wolg pozostalych uczestnikéw postepowania, a
co za tym idzie - jezeli taka bedzie réwniez wola reprezentujacego maloletniego uczestnika postepowania kuratora -
sprawa moze sie zakonczy¢ na pierwszym posiedzeniu, czyli juz 18 maja 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym od czasu prawomocnego ustanowienia kuratora dla reprezentowania intereséw maloletniego
do czasu pierwszego terminu rozprawy uplyna 3 miesiace, a ustanowienie kuratora jest konieczne do prawidlowego
wydania orzeczenia. Mozliwe jest takze wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie na tym pierwszym
terminie rozprawy.

Dlatego tez nie doszlo do przewlekloSci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna
nalezalo oddalic.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek



