Sygn. akt III S 269/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powodztwa M. S. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII C 1193/12

postanawia:

1) stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII C 1193/12 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2) przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacej M. S. kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych),

3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci,

4) zwroécic skarzacej M. S. uiszczona oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III S 269/15

UZASADNIENIE

Skarzaca M. S. zlozyla skarge, datowang na 2 grudnia 2015 roku, na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w Zabrzu
w sprawie o sygn. akt VIII C 1193/12 nastapilta przewlekloéé,

b. o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na jej rzecz 10000 zt wraz z kosztami postepowania,

W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie toczy sie opieszale, gdyz pozew zlozyla w maju 2012 roku, sprawa do chwili
obecnej nie zostala zakonczona, a ostatnia rozprawa odbytla sie 4 lipca 2013 roku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu, zglaszajac swoj udzial

w sprawie, wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazal, ze czynno$ci w sprawie byly
podejmowane bez zbednej zwloki, a takze podniost trudnosci kadrowe, z ktérymi boryka sie Sad Rejonowy w Zabrzu
i to, ze brak bieglego z zakresu stomatologii na li$cie bieglych Sadu Okregowego w Gliwicach, a kierowanie akt do



bieglych spoza okregu uniemozliwia stosowanie wobec nich §rodkéw dyscyplinujacych. Jednocze$nie Sad Rejonowy
nie moze ponosié¢ odpowiedzialnos$ci za brak bieglych z zakresu stomatologii, ktorzy podjeliby sie wydania opinii w
sprawie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozew w sprawie o odszkodowanie (13500 z}) i zado$¢uczynienie (25000 z1) z odsetkami ustawowymi od 26 sierpnia
2008 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Zabrzu 25 maja 2012 roku, a 28 maja 2012 roku zostal zadekretowany. Akta
przedlozono do sekretariatu 30 maja 2012 roku celem wezwania do zlozenia odpisu pelnomocnictwa dla pozwanej
pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie to wykonano 2 czerwca 2012 roku.

Pelnomocnik powodki 13 czerwca 2012 roku usunal braki, akta przedstawiono 14 czerwca 2012 roku sedziemu
referentowi, ktory 30 lipca 2012 roku zarzadzit przedstawienie ich referendarzowi sadowemu celem rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Referendarz sadowy 1 sierpnia 2012 roku zwolnil powodke od kosztow
sadowych w calo$ci. Zarzadzenie w zakresie doreczenia tego postanowienia wykonano 3 sierpnia 2012 roku.

Brak adnotacji o przedstawieniu akt sedziemu po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru, ktére wplynely 8 i 9
sierpnia 2012 roku.

Zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy na 9 kwietnia 2013 roku wydano 11 stycznia 2013 roku.
Wykonano to zarzadzenie 22 stycznia 2013 roku jednocze$nie doreczajac odpis pozwu.

Odpowiedz na pozew zostala zlozona przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie 9 kwietnia 2013 roku.

Na rozprawie 9 kwietnia 2013 roku przestuchano $§wiadka, a z uwagi na ogloszony alarm bombowy odroczono
dalsze prowadzenie postepowania i wyznaczono termin rozprawy na 4 lipca 2013 roku jednocze$nie zobowigzujac
pelnomocnika powddki do ustosunkowania sie na piémie do odpowiedzi na pozew w terminie czternastu dni pod
rygorem pominiecia.

Odpowiedz pelnomocnika powo6dki na odpowiedz na pozew zostala zlozona 25 kwietnia 2013 roku.

Na terminie rozprawy 4 lipca 2013 roku kontynuowano przestuchanie §wiadka, dopuszczono dowdd z przestuchania
stron ograniczajac go do przesuwania powodki i przeprowadzono ten dowod. Jednocze$nie pelnomocnik powodki
podtrzymal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stomatologa specjalisty protetyki
stomatologicznej. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego stomatologa specjalisty protetyki stomatologiczne;j
na okoliczno$¢ ustalenia stopnia uszkodzen ciata powstalego u powddki, dlugotrwaloéci rozstroju zdrowia, nasilenia
cierpien i rokowan zdrowotnych powoddki na przyszlosé, jak rowniez procentowego ustalenia uszczerbku na jej
zdrowiu w zwigzku z leczeniem zastosowanym u powo6dki przez pozwana, a takze na okolicznoé¢ ustalenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy leczeniem, ktore przeszla powoddka u pozwanej, a zgloszonymi przez nig
dolegliwo$ciami oraz czy przedmiotowe dolegliwos$ci sa nastepstwem wadliwego leczenia powodki czy tez mieszczg sie
w dopuszezalnych granicach powiklan zwigzanych z leczeniem. Rozprawe odroczono z terminem z urzedu. Woéwczas
nie ustalono osoby bieglego, ktory sporzadzi opinie.

Sad Rejonowy 9 sierpnia 2013 roku ustalil, Ze na liScie biegtych Sadéw Okregowych w Gliwicach, K. i B. nie ma zadnego
bieglego z zakresu stomatologii czy protetyki; na wydanie opinii nie wyrazil zgody prof. S. B. — konsultant (...) Izby
Lekarskiej i pracownik SIAM w Z. wobec obcigzenia obowigzkami, ani zaden z pracownikow SIAM w Z..

Zarzadzeniem z 9 sierpnia 2013 roku zobowigzano pelnomocnikéw stron do wskazania kandydata, ktory mégtby
wydacé opinie w sprawie, albowiem na liscie bieglych Sadéw Okregowych w Gliwicach, K. i B. nie ma zadnego bieglego
z zakresu stomatologii czy protetyki. Na wydanie opinii nie wyrazit zgody prof. S. B. wobec obcigzenia obowiazkami,
ani zaden z pracownikéw SIAM w Z.. Sad zakreslil im termin 14 dni pod rygorem pominiecia. Akta przedstawiono do
sekretariatu 12 sierpnia 2013 roku, zarzadzenie to wykonano 21 sierpnia 2013 rok.



Pelnomocnik powddki 11 wrzesnia 2013 roku wskazal, ze opinie méglby wydaé S. S. wpisany na liste bieglych Sadu
Okregowego w Czestochowie.

Zarzadzeniem z 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy wyznaczyt bieglego S. S. zarzadzajac przekazaniem mu akt
celem sporzgdzenia opinii. Akta przedlozono do sekretariatu 23 wrze$nia 2013 roku, a zarzadzenie o przekazaniu akt
bieglemu wykonano 2 pazdziernika 2013 roku.

W aktach brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru akt przez biegltego (dopiero na k. 98 znajduje sie koperta, w ktorej
przeslano akta bieglemu z zaznaczeniem, ze odmawia przyjecia), natomiast akta przedstawiono sedziemu referentowi
20 pazdziernika 2013 roku, a na karcie 87 odnotowano, ze biegly S. S. odmoéwil przyjecia akt i zarzadzono przeslaé akta
bieglemu L. R.. Zarzadzenie to wykonano 13 listopada 2013 roku, ale wyznaczony biegly zwrocil akta 27 listopada 2013
roku wskazujac, ze do sporzadzenia opinii w tej sprawie powinien by¢ powolany biegly stomatolog ze specjalizacja z
protetyki.

Zarzadzeniem z 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika powo6dki do wskazania kandydata na
bieglego w terminie czternastu dni pod rygorem pominiecia w jednocze$nie podajac, ze biegli (S. S. i L. R.) odmoéwili
sporzadzenia opinii w sprawie /k. 91/.

Akta zwrdcono do sekretariatu 2 grudnia 2013 roku, a zarzadzenie to wykonano 23 grudnia 2013 roku.

Pelnomocnik powo6dki pismem, ktore wplynelo do 20 stycznia 2014 roku wskazal jako kandydata na bieglego
pracownika Zakladu (...) w L. bez wskazania imienia i nazwiska. Pismo to przedstawiono sedziemu referentowi 22
stycznia 2014 roku. Odpis tego pisma przedstawiono sedziemu 28 stycznia 2014 roku.

Zarzadzeniem z 27 czerwca 2014 roku kolejny sedzia referent ustanowil w sprawie jako bieglego Zaklad (...) w L. i
zarzadzil przesta¢ akta celem sporzadzenia opinii. Akta zwrécono do sekretariatu 277 czerwca 2014, a zarzadzenie to
wykonano 31 lipca 2014 roku. Jednoczeénie 18 czerwca 2014 roku wplynelo pismo (...) Izby Lekarskiej z proéba o
szybki zwrot akt dotyczacej sprawy powodki, przedstawione je sedziemu 30 czerwca 2014.

Pismem z 6 sierpnia 2014 roku B. D. - Kierownik Zakladu (...) w L. zwrocila akta wskazujac, ze obecnie nie jest w
stanie wyda¢ opinii, albowiem na zaplanowany urlop do konca wrzeénia 2014 roku, a w trakcie roku akademickiego
na bardzo wiele zaje¢ i plany rozlicznych wyjazdéw stuzbowych, co uniemozliwia jej dodatkowe zajecia.

Sporzadzono zapisek urzedowy z 18 wrze$nia 2014 roku w ktoérym ustalono telefonicznie, ze Zaklad (...) w K. moze
podjaé sie wydania opinii po przeslaniu akt. Tego samego dnia zwrécono sie do tego Zakladu czy podejmie sie
wydania opinii, sporzadzono odpis pisma z 6 sierpnia 2014 z (...) w L. i zarzadzono doreczy¢ pelnomocnikom stron z
informacja, ze sad podjal dalsze czynnoS$ci w celu wyznaczenia bieglego, ktéry podejmie sie wydania opinii w sprawie.
Akta zwrdcono do sekretariatu 19 wrze$nia 2014 roku, a zarzadzenie to wykonano 23 stycznia 2015 roku.

Pismem z 29 stycznia 2015 roku, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w Zabrzu 9 lutego 2015 roku Uniwersytecka
Klinika (...) w K. powiadomila, ze w zwigzku z obciazeniem dydaktycznymi i obowigzkami medycznymi nie jest w
stanie podjacé sie sporzadzenia opinii w sprawie. Pismo podpisal M. D. Kliniki. Akta przedstawiono sedziemu 10 lutego
2015 roku.

W zarzadzeniem z 6 marca 2015 roku sedzia zwrocil sie do Prezeséw Sadoéw Okregowych w Katowicach, B., C., O.,
K., R. i W. o nadeslanie wykazu zawierajacego imiona, nazwiska, adresy i numery telefonéw bieglych sadowych
o specjalnoéci z zakresu protetyki stomatologicznej. Akta przedstawiono do sekretariatu 11 marca 2015 roku, a
zarzadzenie wykonano 4 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Opolu powiadomil, ze lista bieglych jest na stronie internetowej i wskazat link pismem z 6 maja
2015. Sad Okregowy w Czestochowie pismem z 8 maja 2015 roku wskazal dwoch bieglych: L. R. 1 S. S.; Sad Okregowy
w Rzeszowie poinformowal, ze nie ma bieglych z takiego zakresu, tak samo jak Sad Okregowy w Katowicach i Sad



Okregowy w Bielsku-Bialej oraz Sad Okregowy we Wroclawiu. Akta wraz z pismami i wiadomoS$ciami e-mailowymi
przedstawiono sedziemu 17 czerwca 2015 roku.

Zarzadzeniem z 22 sierpnia 2015 roku wyznaczono bieglym J. M. do sporzadzenia opinii i zarzadzono przedstawié
mu akta oraz powiadomié (...) Izbe Lekarska w K., ze akta sprawy zostaly przestane do bieglego. Akta przedstawiono
do sekretariatu 24 sierpnia 2015 roku, a zarzadzenie wykonano 1 pazdziernika 2015 roku. Odnotowano takze, ze w
okresie od 29 czerwca 2015 roku do 15 lipca 2015 sedzia referent przebywat na urlopie.

W aktach na karcie 153 znajduje sie koperta, w ktorej przeslano akta bieglemu J. M., natomiast nie zostaly
one odebrane i przesyltka wrocita po podwojnym awizowaniu. Do Sadu Rejonowego w Zabrzu wplynela ona 26
pazdziernika 2015 roku, brak na niej adnotacji o przedstawieniu akt sedziemu.

Sedzia referent sporzadzil 2 zapiski urzedowe — pierwszy z 17 listopada 2015 roku, w ktérym wskazal, ze w rozmowie
telefonicznej z bieglym S. S. ustalil, Ze nie podejmie sie sporzadzenia opinii z uwagi na to, ze nie lezy ona w zakresie
jego specjalnosci. Drugi zapisek jest z 19 listopada 2015 roku, z ktérego wynika, ze dr R. B. nie byl zainteresowany
sporzadzeniem opinii, albowiem nie oddzwonil.

Zarzadzeniami z 20 listopada 2015 roku zwrécono sie do Prezeséw Sadow Okregowych w Bialymstoku, w B., E., G.,
G.,wJ,K,K,K,K,K,K,L,wL, E,LE,N., 0,0, P,wP,P,P, R,S,S,S.,S.,S.,$, T, T,T., W, Z, Z,
W.-P. w W., W. o nadeslanie wykazu zawierajacego imiona, nazwiska, adresy i numery telefonéw bieglych sadowych
o specjalnoéci z zakresu protetyki stomatologicznej. Jednoczeénie poinformowano pelnomocnikéw stron o stanie
spraw i czynno$ciach sadu, a takze zobowigzano pelnomocnikéw stron do wskazania kandydata na bieglego, ktéry
mogltby wydac opinie w sprawie w terminie czternastu dni pod rygorem pominiecia. Akta zwrécono do sekretariatu
24 listopada 2015 roku, a zarzadzenie wykonano 9 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wskazal dwoch bieglych /k. 197/, Sad Rejonowy Sad Okregowy w Szczecinie wskazal
jednego bieglego /k. 198/. Sad Okregowy w Lublinie wskazal jednego bieglego /k. 203/.

Sad Okregowy w Przemys$lu wskazal, ze brak bieglych z zakresu protetyki stomatologicznej na liScie tego sadu, tak
samo wskazal Sad Okregowy w Koninie. Sad Okregowy w Zamos$ciu wskazal, ze nie ma bieglych z zakresu zadanej
specjalnosci, tak samo Sad Okregowy w Toruniu, Sad Okregowy we Wloclawku, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Sad
Okregowy w Sieradzu, Sad Okregowy w Nowym Saczu, Sad Okregowy w Swidnicy. Wszystkie informacje wplynely w
grudniu 2015 roku.

Akta sprawy oraz ze skargg na przewleklo$¢ postepowania zostaly przekazane Sadowi Okregowemu w Gliwicach 18
grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosSci
postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczgcego zabieraly odpowiednig ilo§é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedng zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego



przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. (...) 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania w okresach:

a. od 14 czerwca 2012 roku od 30 lipca 2012 roku, gdy w sprawie nie dokonywano zadnych czynnosci, a akta
przekazano referendarzowi sadowemu po okresie 1,5 miesigca celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych,

b. od sierpnia 2012 roku do 22 stycznia 2013 roku, gdy w sprawie nie wykonywano zadnych czynnoéci przez okres
ponad 4 miesiecy, nie odnotowano daty przedstawienia akt sedziemu, a zwrotne potwierdzenia odbioru wplynely do
sadu w pierwszej dekadzie sierpnia 2012 roku,

c. od 22 stycznia 2014 roku do 27 czerwca 2014 roku, gdy przez okres 6 miesiecy nie dokonywano w sprawie zadnych
czynnosci,

d. od 19 wrzeénia 2014 roku do 23 stycznia 2015 roku, gdy w sprawie nie wykonywano zadnych czynnosci przez 4
miesigce, a nalezalo wykona¢ zarzadzenie z 18 wrze$nia 2014 roku celem zwrocenia sie o informacje do Kliniki oraz
powiadomié¢ pelnomocnikéw stron o stanie sprawy,

e. od 7 marca 2015 roku do 4 maja 2015 roku, gdy w sprawie nie wykonywano zadnych czynnoéci przez prawie 2
miesigce, a nalezalo jedynie zwréci¢ sie do Prezeséw Sadow Okregowych o informacje.

Sprawa spoczywala wiec w tych okresach czasu bez zadnego biegu przez okolo 17,5 miesigca. Jednocze$nie caly czas
trwania postepowania wynosi okolo 3 lata i 8 miesiacy. CzynnoS$ci sadu zwigzane z wyszukaniem i ustanowieniem
odpowiedniego bieglego byly wiec prowadzone opieszale, bo to de facto w tym zakresie doszlo do przewleklo$ci
postepowania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnie wskazanych zostalo czterech bieglych, ktorzy spelniaja formalne
warunki do wydania opinii w sprawie, a wiec mozna nadac jej prawidlowy biegu. Do chwili obecnej zaden z tych
bieglych nie zostal ustanowiony, gdyz akta wraz ze skarga na przewlekto$¢é przekazano do Sadu Okregowego Gliwicach.

Nalezy takze podkresli¢, ze takze czynno$é przeslania akt bieglemu J. M. zarzadzona 22 sierpnia 2015 roku, a
wykonana dopiero 1 pazdziernika 2015 roku nosi cechy znacznego op6Znienia, a przeciez wymagala ona jedynie
sporzadzenia przesylki z aktami i pismem przewodnim do bieglego. Ponad miesiac na wykonanie takiej prostej
czynnoéci to zbyt dlugo. Tym bardziej, ze akta przedstawiono do sekretariatu 24 sierpnia 2015 roku, a wiec juz w
konicu okresu urlopowego. Trzeba w tym miejscu takze podkreslié, ze akta te pozostawaly takze bez zadnych czynnoSci
w okresie od 17 czerwca 2015 roku do 22 sierpnia 2015 roku, a sedzia byl na urlopie pomiedzy 29 czerwca 2015
roku, a 15 lipca 2015 roku — takze wiec na wydanie zarzadzenia odnoénie ustanowienia bieglego iloé¢ czasu zostala
znacznie przekroczona. W tego rodzaju sprawie, gdy sedzia ma Swiadomos$¢ probleméw z ustanowieniem bieglego
wystepujacych juz od sierpnia 2013 roku powinien skoncentrowaé czynnosci polegajace na prostym zarzadzeniu
dotyczacym przeslania akt bieglemu i wykonaé je w pierwszej kolejnoéci, ma bowiem do czynienia ze sprawg, w ktorej
od lipca 2013 roku nie dokonano zadnych merytorycznych czynnoéci. Dlatego tez pomimo okresu urlopowego oraz
podjecia czynno$ci w postaci wydania zarzadzenia o wyznaczeniu bieglego i przestaniu mu akta 22 sierpnia 2015 roku
nie sposob nie uznacé, ze w okresie od 17 czerwca 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku takze doszlo do zbednej zwloki
w postepowaniu. To kolejny prawie 3,5 miesieczny okres.

Wskazanych okres6w przewlekloSci w zaden sposob nie thumacza trudnoéci kadrowe w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
- nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia przewlekloéci postepowania,
albowiem strona nie moze odpowiada¢ za niewlasciwe rozmieszczenie kadr sagdowych, natomiast ma prawo do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i



podstawowych wolnosci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr (...) oraz
uzupehionej Protokolem nr (...) (Dz. U.z1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w sprawie
konieczne jest wydanie opinii przez bieglego stomatologa z zakresu protetyki stomatologicznej, ktérych brak na listach
Sadu Okregowego w Gliwicach i sadéw oSciennych,

a dwoch bieglych z tychze list wskazalo, ze sporzadzenie opinii nie lezy w zakresie ich specjalnosci. Takiego bieglego
Sad Rejonowy poszukuje, ale w tym zakresie te poszukiwania byly prowadzone opieszale, dlatego tez doszlo do
przewleklosci.

Nalezy takze wskaza¢, ze osoba wyznaczona na bieglego moze nie przyjaé¢ wlozonego na nia obowiazku z przyczyn,
jakie uprawniaja Swiadka do odmowy zeznan, a takze z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia jej wydanie opinii (art.
280 k.p.c.). Powolanie sie wiec w odpowiedzi na skarge na okoliczno$é zwigzana z brakiem mozliwo$ci stosowania
wobec bieglych spoza okregu Sadu Okregowego w Gliwicach §rodkéw dyscyplinujacych jest nieporozumieniem (por.
A. Marciniak: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulow 1 -366. Tom I, pod red. A. Marciniaka i
K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. BECK 2014 r., nb 1 - 4 do art. 280). W kazdym razie nie moze wylgczy¢ regulacji
ustawowej w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bieglych sadowych z 24 stycznia 2005
roku (Dz. U. Nr 15, poz. 133). Natomiast za nieuzasadniona odmowe zlozenia opinii sad skazuje bieglego na grzywne
(art. 287 k.p.c.).

Kwota 10000 z zgdana od Skarbu Panstwa przez skarzaca jest jednak wygbérowana biorac pod uwage laczny czas
trwania postepowania (prawie 4 lata) i okres przewlekloéci (w sumie okolo 20,5 miesigca) oraz to, ze nawet strona
powodowa nie potrafita wskazaé bieglego, ktory podjalby sie sporzadzenia opinii w sprawie. Ustalajac wysoko§é
tej kwoty trzeba mie¢ na uwadze laczny czas trwania postepowania, w tym znaczny okres przewlekloéci oraz to, ze
sprawa o zasadzenie zado$c¢uczynienia i odszkodowania do chwili obecnej nie zostala prawomocnie rozpoznana, gdyz
koniecznym jej elementem jest opinia bieglego — dwoch bieglych odmoéwilo juz sporzadzenia opinii, a jeden z nich
byt wskazany przez strone powodowa, takze Zaklad (...) w L. (pracownika tego zakladu wskazala strona powodowa)
1 Zaklad (...)

w K. odméwily sporzadzenia opinii. Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze to kwota 5000 zl bedzie
odpowiednia dla skarzacej z uwagi na zaistnialg przewleklo§¢é postepowania biorac pod uwage czas jego trwania i
podjete juz czynnoSci zmierzajace do rozpoznania sprawy (Sadowi Rejonowemu wskazano obecnie czterech biegltych
o wymaganej specjalnosci). Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 4 z dnia 17 czerwca 2004 1. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki) stanowi sankcje dla panstwa
za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoS$ci oraz rekompensate dla skarzacego za doznana krzywde moralng
spowodowang przewleklo$cig postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 roku, sygn. akt
III SPP 10/15, LEX nr 1740741).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 3 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy nalezalo orzec jak w punkcie 4 sentencji, albowiem skarge
uwzgledniono w czeéci.
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