Sygn. akt ITI S 216/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. S. w S. (Niemcy)
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z wniosku S. S. w S. 0 nadanie klauzuli wykonalnoSci europejskiemu tytulowi egzekucyjnemu prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt IT Co 2328/13 (obecnie II Co 310/15)

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt IT Co 2328/13 (obecnie
IT Co 310/15) nastapila przewleklo$¢ postepowania,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej S. S. w S. kwote 6.000 z} (sze$¢
tysiecy zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej S. S. w S. kwote 120 zl (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zwroci¢ skarzacej S. S. w S. uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto ztotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III S 216/15

UZASADNIENIE

Skarzaca S. S. w S. 12 pazdziernika 2015 roku zlozyla skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt II Co
2328/13 nastapila przewleklosé,

b. o przyznanie na jego rzecz kwoty 15000 zl,

c. o wydanie Sadowi rejonowemu w Rybniku polecenia podjecia czynnoSci nadania klauzuli wykonalnosci i
wyznaczenia terminu nie dluzszego niz tydzien,



d. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zlozenia wniosku o o nadanie klauzuli wykonalno$ci europejskiemu tytutowi
egzekucyjnemu w pazdzierniku 2013 roku sprawa nie zostala rozstrzygnieta, a w 10 miesiecy po zlozeniu wniosku sad
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i dopiero po 4 nastepnych miesigcach przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej wskazujac, ze
podejmowane czynnoSci w sprawie nie byly pozorne, a ewentualne opdznienia spowodowane zostaly sytuacja kadrowa
sadu, sedzia pozostawal takze na urlopie i zwolnieniu lekarskim w okresie od 19 sierpnia 2015 roku do 28 wrzeénia
2015 roku. Ewentualnie wni6st — w razie uznania skargi za zasadng — o przyznanie skarzacej minimalnej kwoty
pienieznej.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci europejskiemu tytulowi egzekucyjnemu wplynal do Sadu Rejonowego w
Rybniku 4 listopada 2013 roku, a zostal nadany 31 pazdziernika 2013 roku. Sprawe zarejestrowano 4 listopada 2013
roku w repertorium ,,Co” i nadano jej sygn. akt II Co 2328/13, przy czym przewodniczacy skierowal ja na posiedzenie
niejawne celem rozwazenia mozliwoéci zwrotu wniosku. Akta przedlozono sedziemu referentowi 14 listopada 2013
roku. Oplata kancelaryjna w wysokoSci 12 zt zostala dolaczona do akt 27 listopada 2013 roku, a uiszczono ja 31
pazdziernika 2013 roku.

Nastepnie 23 maja 2014 roku przekazano sprawe do referatu innego sedziego, ktéremu akta przedlozono 26 maja
2014 roku. Pismem z 9 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zawiadomit o zmianie adresu.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil swa niewlasciwos$¢ rzeczowa i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach - OSrodkowi Zamiejscowemu w Rybniku jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu do rozpoznania. Postanowienie to doreczono pelnomocnikowi wnioskodawczyni 27 sierpnia 2014 roku,
a 16 grudnia 2014 roku stwierdzono jego prawomocnos¢ i nastepnego dnia przekazano akta Sadowi Okregowemu w
Gliwicach — O$rodek Zamiejscowy w Rybniku.

Akta wplynely do Sadu Okregowego w Gliwicach — O$rodek Zamiejscowy w Rybniku 23 grudnia 2014 roku i
wowczas zadekretowana sprawe, a 17 stycznia 2015 roku stwierdzono swa niewlasciwos$é rzeczowa i przekazano ja do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku. Zarzadzenie to wykonano 28 stycznia 2015 roku, a 25 lutego 2015 roku
zarzadzono przekazaé sprawe do Sadu Rejonowego w Rybniku, co wykonano 26 lutego 2015 roku.

Akta wplynely do Sadu Rejonowego w Rybniku 2 marca 2015 roku. Zarzadzeniem z 9 marca 2015 roku w Sadzie
Rejonowym w Rybniku zadekretowano sprawa pod nowa sygn. akt IT Co 310/15 i przekazano na posiedzenie niejawne
celem rozwazenia mozliwo$ci zwrotu wniosku. Akta przedlozono sedziemu 12 marca 2015 roku, a 5 maja 2015 roku
zarzadzono zwro6cié wniosek, albowiem nie zostat on prawidlowo oplacony. Zarzadzanie to wykonano 8 czerwca 2015
roku, a wczeSniej — 3 czerwca 2015 roku — wplynelo pismo pelnomocnika z informacjg o zmianie adresu. Dowdd
nieprawidlowego doreczenia pelnomocnikowi wnioskodawczyni zostal przedlozony sedziemu 22 czerwca 2015 roku,
a 4 listopada 2015 roku zarzadzono doreczy¢ przesylke na aktualny adres pelnomocnika wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,



a w szczego6lnosci strony, ktéra zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo§é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy nosi znamiona zbednej zwloki - wystarczy podkredli¢, ze od chwili
zlozenia wniosku przez skarzgca do wydania zarzadzenia o zwrocie wniosku uplynelo okolo 18 miesiecy. Czynnosci
zwigzane z przekazaniem sprawy wg wlaSciwoSci zostaly dokonane 10 miesiecy po wplywie wniosku, a wczeSniej w
sprawie nie podejmowano zadnych czynnoéci. Pomiedzy doreczeniem odpisu postanowienia o przekazania sprawy
wg wlasciwos$ci rzeczowej, a przestaniem akt Sagdowi Okregowemu uptyneto 3,5 miesiaca, w ktérych nie dokonywano
zadnych czynno$ci. Ostatecznie ponownie akta przekazano do Sadu Rejonowego w Rybniku 2 marca 2015 roku
(wowezas fizycznie wplynely do tego Sadu), a wiec podjecie zbednych czynnoéci spowodowato zwloke w rozpoznania
sprawy o prawie 7 miesiecy (od 12 sierpnia 2014 roku do 2 marca 2015 roku). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym
postepowaniu sad nie ocenia prawidlowoSci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, gdyz kwestie merytoryczne dotyczace
jej istoty moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym.

Takze w nastepnym okresie, dopiero po prawie 2 miesigcach od zadekretowania sprawy, dokonano zwrotu wniosku,
ale pomimo przedlozenia akt sedziemu 22 czerwca 2015 roku z nieprawidlowym dowodem doreczenia do 4 listopada
2015 roku nie podjeto zadnej czynnosci.

W zwigzku z powyzszymi okresami bezczynnosci doszlo do przewleklo$ci postepowania. W zaden sposob nie thumaczy
tego choroba sedziego i urlop, ktére mialy miejsce od 19 sierpnia 2015 roku, a wiec juz po okolo 2 miesigcach od
przedlozenia akt z nieprawidlowym dowodem doreczenia. Przekazanie sprawy do innego referatu w zaden sposéb
nie wplynelo na przyspieszenie jej biegu. Przekazanie sprawy do innego referatu powinno by¢ dokonane w celu
nadania jej biegu, a nie pozostawania w tym referacie bez jakichkolwiek czynno$ci przez ponad 2 miesigce. To, ze w
Sadzie Rejonowym w Rybniku sa trudno$ci kadrowe nie ma istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie
ustalenia przewleklo$ci postepowania, albowiem strona nie moze odpowiadaé za niewlaSciwe rozmieszczenie kadr
sadowych, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr (...) oraz uzupelionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 ., Nt 61, poz. 284 ze zm.).

Kwota 15000 zt zadana od Skarbu Panstwa przez skarzaca jest jednak wygorowana. Ustalajac wysoko$é tej kwoty
trzeba mie¢ na uwadze laczny czas trwania postepowania (obecnie ponad 2 lata), w tym znaczny okres przewlektoSci.
Trzeba podkresli¢, Zze sprawa do chwili obecnej nie zostala prawomocnie rozpoznana — brak informacji w aktach
o doreczeniu ostatniego zarzadzenia pelnomocnikowi wnioskodawczyni. Ponadto sprawa dotyczy nadania klauzuli
wykonalno$ci europejskiemu tytutowi egzekucyjnemu i powinna by¢ (w chwili zlozenia wniosku) zakonczona jako

pilna (por. uchylony 10 stycznia 2015 roku art. 1153 k.p.c. dotyczacy nadania klauzuli wykonalnosci). Jednocze$nie
jej znaczenie dla skarzacej jest duze z uwagi na warto$¢ $§wiadczenia (ponad 110000 z}), ale jest ona osoba prawna
wykonujaca czynnoéci w zakresie typowych transakcji bankowych i powinna liczy¢ sie z mozliwoS$cia nieSciggniecia
nalezno$ci od poszczeg6lnych klientéw — takie ryzyko powinna braé pod uwage w zakresie prowadzonej dzialalnosci.
Dodatkowo zwrot wniosku nastgpil z uwagi na jego oplacenie w niewlasciwej wysokosci. To wszystko powoduje, ze za
odpowiednia suma pieniezna przyznang skarzacej Sad Okregowy uznat 6000 zt.



Natomiast wydanie zarzadzenia o zwrocie wniosku powoduje, ze Sad Rejonowy ostatecznie podjal czynnosci w sprawie
zmierzajace do jej zakonczenia, a to skutkuje tym, ze zgloszone wnioski o wydanie zalecenr majacych na celu nadanie
klauzuli wykonalnoSci nie mogly zosta¢ uwzglednione. Oczywistym jest, ze skarzaca w chwili skladania skargi o tym nie
wiedziala, nie wiedziala takze o nadaniu sprawie nowej sygnatury akt, albowiem do chwili jej zloZenia nie dokonano
skutecznego doreczenia jej odpisu zarzadzenia o zwrocie wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 3 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 100 k.p.c. i § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) nalezalo orzec jak w punkcie 4 sentencji, gdyz skarzaca jest reprezentowana przez
radce prawnego, a w zasadniczej czeSci sprawe wygrala, zas ustalenie wysokoéci kwoty przyznanej za stwierdzona
przewleklo$é postepowania zalezy od oceny sadu.

Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w punkcie 5 sentencji, albowiem skarge
uwzgledniono w czesci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



