Sygn. akt III S 197/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015 roku

sprawy ze skargi K. O. (0.)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Rybniku pod sygnatura II C 366/15

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia:
oddali¢ skarge.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Skarzacy K. O. skarga, ktora wplynela do Sadu 7 wrzesnia 2015r. wnioslt o stwierdzenie przewlekloéci postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura II C 366/15, wydanie Sadowi zalecenia
wykonywania wszystkich czynnoSci w trybie nie cierpiacym zwloki, w tym przesylanie wszelkiej korespondencji w
terminie 3 dni do wydania zarzadzenia lub postanowienia oraz zakonczenia postepowania w I instancji do konica 2015r.
wniosl tez o przyznanie od Skarbu panstwa na rzecz skarzacego kwoty 5000 zl oraz zasgdzenie do Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacego kosztow tego postepowania. w uzasadnieniu skargi wskazano, ze
w dniu 20 marca 2015r. do Sadu rejonowego Rybniku zostal skierowany pozew wraz z wnioskiem o zwolnienie z
kosztow sadowych. Dopiero 17 kwietnia 2015r. zostalo wystosowane wezwanie do uzupelienia brakéow formalnych
wniosku. Z posiadanych informacji wynika, ze pod koniec maja 2015r. referendarz sgdowy wydal orzeczenie w sprawie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, do chwili formulowania skargi nie zostalo ono przestane do kancelarii
pelnomocnika powoda. Wskazal, ze prawdopodobnie powo6d nie zostal zwolniony z kosztow sadowych. Gdyby Sad
dzialal prawidlowo, wszystkie odwolania w tym zakresie zostalyby rozpoznane do daty wystapienia ze skarga i termin
zostalby w sprawie wyznaczony na koniec wrze$nia. Wskazal, ze wyslanie orzeczenia referendarza, ktére powinno
trwac trzy dni, trwa trzy miesigce.

Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil swdj udzial w sprawie i wniost o oddalenie skargi.
Przedstawil przebieg postepowania i podniosl, ze pracownik sekretariatu obslugujacy sedziego referenta sprawy
pracuje w Sadzie dopiero od czerwca 2015r., musiala zapoznac¢ sie ze specyfika pracy Wydziale, w okresie do 8 wrze$nia
2015r. otrzymala do wykonania (...) spraw. Zatem ewentualne op6znienie w przestaniu orzeczenia wynikalo z trudnej
sytuacji kadrowej sekretariatu Wydzialu II, wzrostu wplywu i konieczno$ci wdrozenia nowego pracownika, a zatem
okoliczno$ciami obiektywnymi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Pozew w sprawie II C 336/15 wplynal w dniu 23 marca 2015r. w dniu 27 marca 2015r. wydane zostalo zarzadzenie
o dekretacji sprawy oraz o wezwaniu powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu. zgodnie z zarzadzeniem w
dniu 30 marca 2015r. akta sprawy przedstawiono sedziemu referentowi przedstawiono z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow. W dniu 1 kwietnia 2015r. wydal on zarzadzenie w sprawie wzywajgce pelnomocnika powoda do przedtozenia
podpisanego przez powoda oS§wiadczenia majatkowego.

Oba zarzadzenia wykonano w dniu 17 kwietnia 2015r. przesylke kierowang do pelnomocnika powoda odebrat on
w dniu 23 kwietnia 2015r. W dniu 29 kwietnia 2015r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda wraz z zalacznikiem,
stanowigcym dodatkowy odpis pozwu, nadto w piSmie tym pelnomocnik wyjasnil, ze formularz os§wiadczenia zostal
wypelniony czarnym dlugopisem lecz zawiera oryginalny podpis powoda, jednak z opisanych powod6w budzi wrazenie
jakoby byt kopia.

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2015r. sprawe przedlozono referendarzowi sgdowemu celem rozpoznania wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015r. referendarz sadowych oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych. Wydal tez zarzadzenie o doreczeniu tego postanowienia pelnomocnikowi powoda. Zarzadzenie to
wykonano w dniu 08 wrze$nia 2015r.

Wskazany przebieg ocenianego postepowania wskazuje, ze nie bylo ono szybkie, lecz zdaniem Sadu Okregowego
nie uzasadnia to wniosku o zaistnieniu w sprawie przewlekloSci postepowania. Wskazane przez uczestnika braki
kadrowe nie usprawiedliwiaja co prawda w pelni dlugo$ci postepowania, ale wskazuja na racjonalna przyczyne, ze
dotychczasowe postepowania trwalo ponad 5 miesiecy, w tym opdZznienie w wykonaniu zarzadzenia referendarza
przekroczylo 3 miesiace.

Ocena, czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy nie moze by¢ dokonana
w oderwaniu od charakteru sprawy. (art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — Dz. U. z 2004r. Nt 179, poz. 1843 z pdzniejszymi zmianami).
Nadmieni¢ nalezy, ze do 18 maja 2015r. postepowanie przebiegalo bardzo sprawnie i nie mozna postawi¢ Sadowi
Rejonowemu zadnego zarzutu w tym zakresie. Przerwy pomiedzy poszczegélnymi czynnos$ciami wynosily kilka-
kilkanascie dni.

Skarzacy zarzuca, ze przez okres 3 miesiecy nie doreczono mu postanowienia referendarza, jednoczes$nie podnosi, ze
wiedzial o jego wydaniu dniu 18 maja 2015r. Z art. 13282 kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze adresatowi
mozna dokona¢ doreczenia przesylki bezposrednio w sekretariacie sadu. Pelnomocnik powoda ma siedzibe swej
kancelarii polozona w niewielkiej odleglosci od siedziby sadu. Niewatpliwie w zwiazku z czynnoSciami zawodowymi
bywa w budynku Sadu Rejonowego w Rybniku. W tych okolicznoéciach, skoro posiadl on wiedze o wydaniu
postanowienia, to majac na celu przyspieszenie postepowania mogt osobiScie odebra¢ odpis postanowienia w
sekretariacie Sadu, co usprawniloby postepowanie w sprawie. Pelnomocnik nie podjal jednak takich czynnosci, biernie
oczekujac na doreczenia postanowienia. Jakkolwiek zatem w sprawie doszlo do opdznienia w zakresie wykonania
czynno$ci o charakterze technicznym, to w ocenie Sadu Okregowego nie mozna méwi¢ o powstaniu w sprawie
przewlekloSci postepowania. Tym samym skarga powoda zaslugiwala na oddalenie. Nadmienié nalezalo, ze w dniu 8
wrze$nia 2015r. zarzadzenie zostalo wykonane.

Z tych przyczyn skarge jako nieuzasadnionq oddalono na podstawie art. 12 ust.1 w/w ustawy.
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