Sygn. akt III S 184/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przy udziale Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie wszczetej z wniosku wierzycielki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o §wiadczenie pieniezne
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. pod sygn. akt Km 483/14

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III S 184/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zlozyla skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym z jej wniosku, a prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. pod sygn. akt Km 483/14 nastapila przewleklosé¢,

b. o przyznanie na jego rzecz od Komornika kwoty 4 000 zl,
c. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek o wszczecie egzekucji wplynal 27 lutego 2014 roku, a Komornik 2 pazdziernika
2014 roku ustalil, ze dtuzniczka nie posiada majatku i wezwal do zlozenia dalszych wnioskow w terminie 7 dni, za$ po
piSmie wierzycielki z 26 maja 2015 roku do czasu zlozenia skargi nie udzielil zadnej informacji.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. wniost o jej oddalenie.
Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach nie zglosil udzialu w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete wnioskiem wierzycielki, ktéry wplynal do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. 28 lutego 2014 roku i nadano mu sygn. akt Km 493/14. Tego samego dnia



komornik wezwal pelnomocnika wierzycielki do usuniecia brakéw formalnych wniosku, ktére nastepnie zostaly
usuniete, a pismem z 12 marca 2014 roku zawiadomiono dluzniczke o wszczeciu egzekucji, za$ pismem z i 17 marca
2014 roku wezwano ja do stawienia sie w kancelarii - przy czym oba te pisma zostaly odebrane przez dtuzniczke 26
marca 2014 roku. Jednocze$nie 17 marca 2014 roku wezwano Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Z. do dokonywania
potracen z renty lub emerytury dluzniczki.

Pismem z 31 lipca 2014 roku zawiadomiono pelnomocnika wierzycielki o stanie postepowania i zwrocono sie o
nadesltanie w trybie art. 827 k.p.c. w terminie siedmiu dni od daty doreczenia pisma dalszych wnioskéw. Wierzycielka
14 sierpnia 2014 roku wniosla o ustalenie, czy dluzniczka jest wlascicielka nieruchomosci oraz zajecie wierzytelnoéci
przystugujacej dluzniczce od (...) S.A. w (...) S.A. w P.. Komornik 29 sierpnia 2014 roku wezwal wierzycielke do
uiszezenia zaliczki na wydatki w kwocie 66,64 zl, a jednocze$nie zajal wierzytelnoSci wskazane w jej piSmie.

(...) S.A. w P. wskazala, ze dluzniczka nie jest jej klientem, a za pobranie informacji wystawiala fakture w wysokosci
49,20 zL Pismem z 9 wrze$nia 2014 roku komornik wezwal te firme do anulowania rachunku.

Informacja, ze dtuzniczka nie figuruje w ewidencji gruntéw i budynkéw wplynela 12 wrze$nia 2014 roku.
Pismem z 25 wrzeénia 2014 roku (...) S.A. w P. zawiadomila, Ze nie wycofa faktury.

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku wplynelo pismo wierzycielki o informacje o aktualnym stanie postepowania. Tego
samego dnia komornik zawiadomil wierzycielke o dokonanych czynnoS$ciach i wezwal o nadeslanie wnioskow w
terminie siedmiu dni w trybie art. 827 k.p.c., pismo to wierzycielka otrzymala 6 pazdziernika 2014 roku.

Dnia 18 grudnia 2014 roku wplynal monit o zaplate faktury, a komornik 31 grudnia 2014 roku ponownie wezwal do
anulowania tego rachunku. Kolejne wezwanie do anulowania rachunku wyslano 4 marca 2015 roku.

Z informacji znajdujacej sie w aktach egzekucyjnych wynika, ze 6 maja 2015 roku wplynelo zajecie z emerytury/renty
w wysokosci 453,44 zt, z ktérego potracono 68,40 zt do sprawy prowadzonej przez pod sygn. akt Km 483/14 na koszty
egzekucji, przy czym kwota ta wplynela do sprawy o sygnaturze akt Km 1812/15 i zostaly z niej dokonane potracenia
takze do innych spraw prowadzonych przez komornika (Km1098/15, Km 3221/14 i Km 1030/12).

Dnia 1 czerwca 2015 roku wplynelo pismo wierzycielki z 26 maja 2015 roku o informacje o aktualnym stanie
postepowania i jego umorzenie w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2015 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji i ustalil koszty egzekucji na kwote 81,15 zl wskazujac, ze dluzniczka uiscila koszty w kwocie 68,40 zl,
a wierzycielka w kwocie 12,75 zl. Jednocze$nie pismem z 3 wrze$nia 2015 roku zawiadomit Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w Z. o umorzeniu egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowos$é i prawidlowo$¢ podjetych czynnoéci (...),
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Jednocze$nie ocenie pod katem przewleklo$ci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu
calego postepowania od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w OSNP z 2013 roku, nr 23-24, poz. 292). Dotyczy to takze
postepowania egzekucyjnego.



Oceniajac, czy doszlo do przewleklosci postepowania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 823 k.p.c. postepowanie
egzekucyjne umarza sie, jezeli wierzyciel w ciaggu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego jego prowadzenia.
W toku postepowania komornik wezwal wierzycielke do zlozenia wnioskow w sprawie, a wezwanie w tym zakresie
zostalo doreczone 6 pazdziernika 2014 roku. Od tego czasu az do czerwca 2015 roku wierzycielka nie dokonala
zadnej czynno$ci i nie zlozyla zadnych wnioskéw, za$§ komornik w maju 2015 roku dokonat rozliczenia czeéci kosztow
egzekucyjnych. Ta bezczynno$¢ wierzycielki nie moze negatywnie wplywaé na ocene dzialania komornika. Jezeli
bowiem wierzycielce zalezalo na szybkim zakonczeniu postepowania egzekucyjnego jego umorzeniem, to powinna
juz w pazdzierniku 2014 roku zlozy¢ w tym zakresie odpowiedni wniosek, a nie czekac¢ na to jakie jeszcze dzialania
podejmie komornik, ktéry poinformowal ja wowcezas o stanie egzekucji. Komornik za§ w maju 2015 roku z nalezno$ci
Sciagnietej od dtuzniczki w innej sprawie rozliczyl w czeéci koszty postepowania w sprawie Km 483/14. Trudno wiec
uznad, ze jego zachowanie doprowadzilo do przewlekloéci postepowania.

Jednoczes$nie wierzycielka w zaden spos6b nie kontestowala braku umorzenia postepowania — chociazby w formie
skargi na jego bezczynno$é, jezeli uwazala, ze taka zachodzi. Z tego wniosek, ze nie mialo to dla niej wiekszego
znaczenia i nie miala nic przeciwko prowadzeniu postepowania egzekucyjnego nadal pomimo wiedzy, ze toczy sie
szereg innych postepowan przeciwko dluzniczce z wnioskow wierzycieli, ktorych naleznoéci powinny by¢ zaspokojone
w wyzszej kategorii niz skarzacej. Ponadto podnoszony w skardze zarzut, ze na skutek braku umorzenia postepowania
skarzaca nie mogla zaliczy¢ wierzytelno$ci do kosztow uzyskania przychodéw w zaden sposob nie byl znany
komornikowi, bo w toku postepowania takiej potrzeby wierzycielka nie zglaszala - nawet jej wniosek w pi$mie z 26
maja 2015 r. nie wskazuje, ze stanowczo domaga sie ona umorzenia postepowania.

Te wszystkie okolicznoéci musza by¢ wziete pod uwage, gdyz dotycza skarzacej, ktéra zarzuca przewleklosé
postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego to brak dzialania skarzacej i jej wnioskow spowodowal, Ze postepowanie od
pazdziernika 2014 roku w zasadzie pozostawalo bez biegu (gdyz nie dokonywano kolejnych zajec, a egzekucja toczyta
sie na podstawie wczesniej ztozonych wnioskéw), a komornik prowadzil korespondencje z (...) S.A. w P. oraz dokonal
rozliczenia czeSci koszow egzekucyjnych z wplaty dtuzniczki w innej sprawie.

Ponadto celem, jaki przy$wieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewleklosci i ewentualne
zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu - ma ona bowiem
zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnosSciach. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil
zwloki w czynno$ciach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. pomimo pewnego opdZnienia
w ich dokonywaniu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna nalezato oddali¢.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk



