Sygn. akt III S 106/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi J. P.iT. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy egzekucyjnej bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku — M. Z. pod sygn. akt
Km 2528/14

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia :

oddalié¢ skarge.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III S 106/15

UZASADNIENIE

Wierzyciele, skarga datowang na 11 maja 2015 roku, domagali sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. Z. pod sygn. Km
2528/14. Domagali sie przyznania skarzacym sumy pienieznej w wysokos$ci 2.000 zlotych, zwrotu uiszczonej oplaty
od skargi oraz zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu podali, ze od czasu zlozenia przez skarzacych wniosku egzekucyjnego uplynelo juz 10 miesiecy, a
komornik, w zupehie nieuzasadniony sposob nie podejmuje czynnosci.

Komornik M. Z. zmarl w dniu 14 maja 2015 roku, a jego zastepca od dnia 19 maja 2015 roku wyznaczony zostal
asesor komorniczy A. J., ktory przystapil do postepowan skargowych wnoszac o oddalenie skarg. Wskazal, ze
czynnosci egzekucyjne podejmowane byly zgodnie z wnioskami wierzycieli. Nadto w odpowiedzi na skarge podnidst
zarzut, ze dotyczy ona okresu przed wyznaczeniem zastepcy, a zatem zastepca nie powinien odpowiada¢ za dzialania
poprzednika.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku takze przystapit do postepowania wnoszac o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whiosek egzekucyjny wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. Z. w dniu 30
lipca 2014 roku i obejmowat zadanie wyegzekwowania kwoty 682,50 zlotych z dalszymi odsetkami oraz zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Wierzyciele domagali sie prowadzenia egzekucji z
wynagrodzenia za prace, rent, emerytur, rachunkéw bankowych, ruchomo$ci znajdujacych sie w miejscu zamieszkania
dluznika, posiadanej przez dtuznika gotéwki oraz przystugujacych mu wierzytelnoéci.

4 sierpnia 2014 roku komornik sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz wezwanie do uzupelienia
wniosku egzekucyjnego poprzez uiszczenie zaliczki na pokrycie wydatkow gotéwkowych.

Dnia 11 sierpnia 2014 roku komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace. 9 wrzeSnia 2014 roku pracodawca
dluznika poinformowatl o tym, ze uzyskiwane wynagrodzenie jest wolne od zaje¢ komorniczych.

Dnia 7 listopada 2014 roku wezwal dluznika do stawienia sie w kancelarii komornika. Nadto dokonal zajecia z
rachunku bankowego a takze wystapil do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow o podanie informacji o
samochodach stanowigcych wlasnoé¢ dluznika. co wskazanie

Dnia 26 listopada 2014 roku, komornik dokonat czynnosci w miejscu zamieszkania dtuznika w celu ustalenia majatku
dluznika, ktorego nie zastal.

Dnia 26 listopada 2015 roku wplynela odpowiedz banku, ze do rachunku wystapil zbieg egzekucji sadowych.

Dnia 1 grudnia 2014 roku wplynela informacja Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wskazujaca, ze dtuznik
nie figuruje w tej ewidencji jako wlasciciel pojazdu.

Nastepnie komornik wystapil o udostepnie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych. Wniosek ten wplynal do Urzedu Miasta R. w dniu 20 stycznia 2015 roku.
Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku, Gmina R. zawiadomila komornika, ze wniosek zostal przekazany, zgodnie z
wlasciwos$cia, do Urzedu Miasta i Gminy C., ktora pismem z 24 lutego 2015 roku, zawiadomila komornika, ze dowod
osobisty dluznika utracil wazno$é¢ 5 kwietnia 2014 roku.

Pismem z 2 czerwca 2015 roku zastepca komornika sadowego zawiadomil wierzycieli o bezskutecznos$ci egzekucji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz.1843 z p6Zniejszymi zmianami) przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzglednia¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoéci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace kryteria:
zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdéw, znaczenie przedmiotu postepowania dla
skarzacego (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...); wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrzeénia 2012r., (...); decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
29 maja 2012r., (...), wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...)).

O przewleklosci postepowania nie decyduje ogblny czas trwania postepowania jak rowniez subiektywne odczucia
skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej wyjadnienia,
uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnoSci sadowych, ale takze charakter sprawy, zachowanie
strony, a w szczegoélno$ci strony, ktora zarzuca przewleklo§¢ postepowania. (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2013 r. (...) 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., (...) 8/12).



Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okolicznos$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnoScia organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a réwnoczes$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okolicznoSciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa

36/13).

Oceniajac nadto czy doszlo do przewleklosci postepowania egzekucyjnego nalezy mie¢ na wzgledzie ogoélna regule,
zgodnie z ktoéra zasadniczo komornik nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dochodzenia oraz
podejmowania czynnoé¢ celem ujawnienia sktadnikéw majatku dluznika. Granice dzialan komornika wyznaczone sa
bowiem wnioskami wierzyciela.

Analiza akt postepowania egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze czynno$ci podejmowane byly bez zbednej zwloki.
Zauwazalne jest co prawda opdznienie w podejmowaniu czynno$ci miedzy 20 stycznia 2015 roku a 2 czerwca 2015 roku
kiedy to zastepca komornika zawiadomit wierzycieli o bezskutecznosci egzekucji, jednak gdy zwazy sie na okolicznoSci
sprawy, nie jest zasadnym twierdzenie o wystapieniu stanu przewleklo$ci postepowania. Opdznienie to nie moglo by¢
uznane za razace zwazywszy na uprzednio podjete czynnosci i poczynione ustalenia co do zlego stanu majatkowego
dluznika.

Nie mozna tez pomija¢ nadzwyczajnego zdarzenia, jakim byla Smieré komornika w dniu 14 maja 2015 roku. W
jej nastepstwie wyznaczony by¢ musial zastepca, ktéry obiektywnie nie byl w stanie podja¢ natychmiastowych
czynnoS$ci we wszystkich sprawach jakie przejal do dalszego prowadzenia. Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze kwota
egzekwowanej wierzytelno$ci nie jest wysoka (lacznie okolo 900 zlotych), zatem niewiarygodnym jawi sie zarzut
wierzycieli, iz brak zaspokojenia na skutek opieszaloéci organu egzekucyjnego wplywa na plynno$¢ finansowa ich
przedsiebiorstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw na mocy art. 12 ust. 1 powolanej ustawy Sqd Okregowy oddalil
skarge jako nie znajdujacq usprawiedliwionych podstaw prawnych.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda



