Sygn. akt III S 67/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
Sedziowie SO Tomasz Pawlik
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi B. R.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa A. K. i B. R. 0 zado$cuczynienie, odszkodowanie i rente prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Rybniku pod sygn. akt II C 1258/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II C 1258/12 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacego B. R. kwote 5 000 zt (pieé tysiecy
zlotych),

3. zobowigza¢ Sad Rejonowy w Rybniku do:

a. dokonania czynno$ci zwigzanych z rozpoznaniem zarzutéw co do opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii w terminie 3 miesiecy od daty wplywu akt do tego
Sadu,

b. wyznaczenia terminu rozprawy w terminie miesigca od daty uplywu terminu do zlozenia ewentualnych zarzutow
co do opinii bieglego z zakresu neurologii,

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

5. zwroéci¢ skarzacemu B. R. uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 100 z} (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI S 67/15

UZASADNIENIE

Skarzacy B. R. dnia 24 marca 2015 roku zlozyt skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:



a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt II C
1258/12 nastapila przewleklosé,

b. o wydanie Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci
w zwiagzku z koniecznoécia rozpoznania zarzutéw ztozonych do opinii biegltego oraz przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego i wyznaczenia terminu rozprawy,

c. 0 przyznanie na jego rzecz kwoty 10 000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w 14 sierpnia 2012 roku zlozyl pozew o zaplate, a sprawa do chwili obecnej nie zostala
rozpoznana.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku, zglaszajac swoj udzial w sprawie, wnidst o jej oddalenie
jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 sierpnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. wplynal pozew A. K. i B. R. wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zadoS$éuczynienie, odszkodowanie i rente. W
dniu 9 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rybniku. Odpis postanowienia w dniu 22 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
doreczono stronom, a w dniu 14 listopada 2012 r. akta sprawy przekazano Sadowi Rejonowemu w Rybniku, gdzie w
dniu 15 listopada 2012 r. zadekretowano sprawe i dnia 23 listopada 2012 r. przekazano akta sedziemu referentowi.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. zwolniono powodow od kosztéw sgdowych w calo$ci, a zarzadzeniem z tego
samego dnia, doreczonym 3 kwietnia 2013 r. wezwano pelnomocnika powoda do uzupemhienia brakéw formalnych
w zakresie przedlozonych dokumentéw i sprecyzowania zgdania zaplaty odszkodowania. Pismem z dnia 12 kwietnia
2013 r. usunieto wskazane braki formalne.

Dnia 6 czerwca 2013 r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu i wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 sierpnia
2013 r., podczas ktorej pelnomocnik powodéw wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa i
ortopedy traumatologa, ktory to dowod Sad dopuscil, a takze informacyjnie przestuchat powoda A. K. i rozstrzygnat
wniosek w zakresie zabezpieczenia jednoczesnie odraczajac termin rozprawy na dzien 6 listopada 2013 r. celem
przestuchania §wiadka. Sad dopuscit takze dowody z dokumentéw i z przestluchania §wiadka oraz z przestuchania
stron z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. przestuchano $wiadka, zobowigzano pelnomocnikéw stron do zlozenia
dalszych pism procesowych, a celem przestuchania stron termin rozprawy odroczono na dzien 23 grudnia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. Sad zmienil teze dowodowa w zakresie opinii bieglych, dopuscil dowdd z
dokumentow, przestuchal powoddéw i celem przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych neurologa oraz ortopedy
rozprawe odroczyl. Nastepnie przestano akta bieglemu ortopedzie ze zleceniem sporzadzenia opinii, po ktorej
sporzadzeniu akta zgodnie z zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2013 r. mialy zosta¢ przeslane bieglemu z zakresu
neurologii celem sporzadzenia opinii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii otrzymal akta 3 stycznia 2014 r., a opinie przedlozyl w dniu 12 lutego 2014 r. W
dniu 10 czerwca 2014 r. wplynelo do Sadu pismo pelnomocnika powodéw wskazujace, ze nie przekazano akt sprawy
celem sporzadzenia opinii. Dnia 20 listopada 2014 r. wydano postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia.
Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2014 r., wykonanym 12 grudnia 2014 r., akta sprawy przekazano biegtemu z zakresu
neurologii celem sporzadzenia opinii, ale biegly nie odebral przesylki i dnia 30 stycznia 2015 r. wrocita ona do Sadu
Rejonowego w Rybniku z informacja o podwdjnym awizowaniu. Wezesniej, dnia 29 grudnia 2014 r., wplynely zarzuty
powodow do opinii bieglego ortopedy, a dnia 2 stycznia 2015 r. zarzuty pozwanej do tej opinii.



Dnia 2 kwietnia 2015 r. polecono ustali¢ telefonicznie z bieglym neurologiem przyczyne nieodebrania zlecenia. Na
podstawie notatki urzedowej z dnia 2 kwietnia 2015 r. ustalono, ze biegly neurolog, do ktérego przesylano akta nie
jest juz bieglym sadowym, a informacja ta nie zostala odnotowana w portalu bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeklionej
Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia procesu, z tym prawem
jest zwiazane takze to, aby nie doszlo do przewleklosci postepowania. Jezeli sprawa od dnia wplywu pozwu trwa
prawie 3 lata w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to zasadnie strona zarzuca przewlekto$¢ postepowania, nawet w
przypadku, gdy nalezalo przeprowadzi¢ dowody z opinii biegtych. W sprawie doszlo za$ do przewlekloSci, gdyz mozna
bylo przeprowadzié¢ czynnosci sprawniej — przeciez praktycznie od konca lutego 2014 r. w sprawie nie wykonano
zadnych merytorycznych czynno$ci nie liczac tych z listopada 2014 r. w zakresie doreczenia opinii bieglego, wydania
postanowienia co do jego wynagrodzenia i zarzadzenia o przestaniu opinii drugiemu bieglemu innej specjalnosci,
ktore to jednak powinny by¢ wykonane duzo wcze$niej, najpdzniej w marcu 2014 r., albowiem byly to czynnosci czysto
techniczne (doreczenia) i wpadkowe (orzeczenie co do wynagrodzenia bieglego). Dlatego tez brak merytorycznych
czynnoéci w sprawie od przelomu lutego i marca 2014 roku nie jest niczym usprawiedliwiony. Z tych powodow nalezy
zintensyfikowaé czynno$ci zmierzajace do rozpoznania merytorycznego sprawy i to zaréwno w zakresie zarzutow juz
zlozonych do opinii bieglego ortopedy, jak i celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa, a nastepnie
wyznaczenia rozprawy, po to aby rozpozna¢ ewentualne zarzuty do kolejnej opinii i wydaé w sprawie wyrok.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze postepowanie toczylo sie sprawnie w okresie od polowy 2013 r. do lutego 2014 r.,
natomiast wezeéniejszy okres tego postepowania od daty zlozenia pozwu rowniez wykazywat cechy przewleklosci, gdyz
pomiedzy przedlozeniem akt sedziemu, a wydaniem postanowienia rozpoznajacego wnioski o zwolnienie powodow
od kosztow sadowych uplynal okres okolo 3,5 miesiaca, za$ pierwsza rozprawa, na ktorej nalezalo rozpoznac wniosek
o zabezpieczenie (sprawa dotyczy takze pozwu o rente i w tym zakresie zlozono wniosek o zabezpieczenie) zostata
wyznaczona na sierpiefl 2013 r., a wiec prawie rok po wplywie pozwu, co jest okresem zbyt dlugim liczac nawet od
daty wplywu akt do Sadu Rejonowego w Rybniku w potowie listopada 2014 .



Jednocze$nie zupelnie niezrozumialy jest brak jakichkolwiek czynnos$ci od stycznia do kwietnia 2015 r., gdy akta
wroécily nieodebrane przez kolejnego bieglego, a zostaly juz do nich dolaczone zarzuty do opinii bieglego ortopedy.

Z powyzszych wzgledow doszto do przewleklo$ci postepowania.

Kwota 10 000 zl zgdana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest wygdérowana, biorac pod uwage laczny czas
trwania sprawy (prawie 3 lata) i zakres zadania zwigzany nie tylko z zado$¢uczynieniem, ale takze odszkodowaniem,
ustaleniem odpowiedzialno$ci na przyszlo$c i renta. Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kwota 5 000
zl bedzie odpowiednig dla skarzacego z uwagi na zaistniala przewleklo$é postepowania biorac pod uwage jego zadanie,
potrzebe przeprowadzenia postepowania takze z udzialem bieglych i znaczenie tej sprawy dla niego.

Ponadto celem zintensyfikowania czynno$ci Sadu Rejonowego zwiazanych z potrzeba rozpoznania zarzutow do opinii
bieglego ortopedy, przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego neurologa i nastepnie koniecznoScia wyznaczenia
rozprawy nalezalo wydaé polecenie co do dokonania tych czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w
sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik



