Sygn. akt ITII S 62/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Teresa Koleczko-Waclawik
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2015 roku

sprawy ze skargi A. Z. na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygnatura I C 1888/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg I C 1888/12 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
nastgpila przewleklos$¢ postepowania;

2. przyznat skarzacemu A. Z. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach kwote 2000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
SSR(del) Ewa Buczek-Fidyka SSO Teresa Koleczko- Wactawik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt II1 S 62/15

UZASADNIENIE

Skarzacy A. Z. 23 marca 2015r. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, w ktorej zadal: stwierdzenia przewleklosci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Grach w sprawie o sygn. akt I C 1888/12, przyznania skarzacemu kwoty 20.000 zl oraz wydania Sadowi
Rejonowemu zalecen co do podjecia stosownych czynnoéci

Uzasadniajac skarge podniosl, Zze w pazdzierniku 2012r. wnibst do sadu pozew przeciwko Dyrektorowi Aresztu
Sledczego z tytutu odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa o warunki bytowe. Od tego czasu nie odbyla sie zadna rozprawa,
w szczeg6lno$ci nie wyznaczono terminu pierwszej rozprawy. OkolicznoSci te, w ocenie skarzacego, przemawiaja za
zasadnoscia zlozonej przez niego skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie akt Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. I C 1888/12 ustalil nastepujacy
przebieg postepowania:

W dniu 31 pazdziernika 2012r. A. Z. zlozyt pozew przeciwko Dyrektorowi Aresztu Sledczego

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2 listopada 2012r., sprawa ta zostala wpisana do repertorium I C 1888/12
oraz wezwano powoda do zlozenia o§wiadczenia majatkowego na zalaczonym formularzu. Zarzadzenie to doreczono
powodowi g listopada 2012r., ktéry 13 listopada 2012r. przedlozyt o§wiadczenie majgtkowe.



Zarzadzeniem z 10 grudnia 2012r. zobowigzano Dyrektora Aresztu Sledczego w T. do wskazania, czy powdd
jest zatrudniony odplatnie, a jezeli tak, to jakie otrzymuje wynagrodzenie, czy posiada jakie$ $rodki na koncie
depozytowym, a jezeli tak, to jakie, oraz czy otrzymuje jakieS wplywy z zewnatrz, a jezeli to w jakiej wysoko$ci, w
terminie 7 dni. Zarzadzenie to doreczono 16 stycznia 2013r., natomiast odpowiedZ wplynela do Sadu Rejonowego w
dniu 18 stycznia 2013r., z ktorej wynikalo, ze powdd zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w T. oraz w ktérej wskazano
adres powoda.

Zarzadzeniem z 24 stycznia 2013r. akta przedlozono referendarzowi w celu podjecia czynno$ci, ktéry zobowigzal
powoda do uzupelienia danych w zlozonym przez powoda o§wiadczeniu majgtkowym. Zobowigzanie to uznano za
doreczone powodowi w dniu 13 marca 2013r. na adres wskazany w piémie Aresztu Sledczego w T. - per aviso.

Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2013r. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego, a z dniem 1 maja 2013r.,
do referatu kolejnego sedziego.

Zarzadzeniem z 17 kwietnia 2013r. zobowigzano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez
sprecyzowanie, w jakiej dokladnie wysoko$ci zada zado$cuczynienia czy w kwocie 45.000 zt czy 45.000.000 z} (wobec
niejednoznacznego brzmienia pozwu)- w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu. Zarzadzenie to doreczono powodowi
w dniu 3 czerwca 2013r., ktéry odebrat je osobisci, braki formalne usunat 10 czerwca 2013r. na piSmie usuwajacym
braki formalne zamieszczajac informacje o swoim pobycie w Areszcie Sledczym w K..

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r. referendarz sadowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W piSmie datowanym na 22 lipca 2013r. powdd zlozyt wniosku dowodowe, wskazal jako adres swojego pobytu Areszt
Sledczy w K., a nastepnie w piémie datowanym na 5 wrzeénia 2013r. wskazal inny adres pobytu -Zaklad Karny w C..

Odpis postanowienia z dnia 10 lipca 2013r. wyslano powodowi na poprzedni adres jego pobytu (na wolno$ci) w dniu
22 sierpnia 2013r., przesylka powrdcila jako nieodebrana- awizowana.

Zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2013r. nakazano odnotowaé, ze powdd przebywa w Areszcie Sledezym w T.( mimo ze
nie wynikalo to z wezeéniejszych pism) i tam nakazano powodowi doreczy¢ odpis postanowienia z 10 lipca 2013r.

W odpowiedzi na wnioski powoda z 10 paZzdziernika 2013r. i 20. pazdziernika 2013r, zarzadzeniem z 5 listopada
2013r. zobowigzano do poinformowania go, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, z uwagi na to, ze nie zostal
mu doreczony odpis pozwu. Informacja zostala zaadresowana na Areszt Sledczy w T., jako miejsce pobytu powoda.
Zarzadzenie to wykonano 21 listopada 2013r.

Zarzadzeniem z 3 grudnia 2013r. odnotowano, ze powo6d przebywa w Zakladzie Karnym w C.. Na ten adres odpis
postanowienia z dnia 10 lipca 2013r. zostal wyslany zgodnie z zarzgdzeniem z 3 grudnia 2013r., co wykonano 8 stycznia
2014r. Réwnolegle tozsama przesylke wyslano tez powodowi na adres Aresztu w T. i tam w dniu 10 stycznia 2014r.,
albowiem w pi$émie datowanym na 9 grudnia 2013r. powéd wskazal nowy adres swojego pobytu (Areszt Sledczy w T.).

W dniu 14 stycznia 2014r. powdd wniost skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 10 lipca 2013r.
Postanowieniem z 5 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze zwolnil podwoda od kosztoéw sadowych. Odpis postanowienia zostal doreczony 25 marca 2014r.

Zarzadzeniem z 12 marca 2014r. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego.

Powo6d wnioskiem z 26 marca 2014r.( wpltyw do Sadu 28 marca 2014r.) zwroécil sie o przyznanie mu adwokata z urzedu.
Zarzadzeniem z 25 kwietnia 2014r. zobowiazano powoda do wypelienia o§wiadczenia majatkowego. Zobowigzanie
to doreczono powodowi w dniu 5 czerwca 2014r. Braki w tym zakresie zostaly usuniete przez powoda w dniu 9 czerwca
2014r.



Postanowieniem z 22 lipca 2014r. referendarz sagdowy wniosek o ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu
oddalil. Odpis orzeczenia zostal doreczony powodowi w dniu 24 lipca 2014r. W dniu 29 lipca 2014r. powdd od tego
orzeczenia wnidst skarge na orzeczenie referendarza sadowego, ktora, postanowieniem z 24 wrze$nia 2014r., zostala
uwzgledniona i zaskarzone postanowienie zmieniono w ten sposob, ze przyznano pelnomocnika z urzedu. Odpis
postanowienia doreczono powodowi 17 pazdziernika 2014r., a 21 pazdziernika 2014r. jego odpis doreczono Okregowej
Rady Adwokackiej w K., w piSmie przewodnim wskazujac adres pobytu powoda.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrzeSnia 2014r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanemu z zobowigzaniem do
wniesienia w terminie 14 dni pisemnej odpowiedzi na pozew.

W wykonaniu tego zarzadzenia 17 pazdziernika 2014r. odpis pozwu doreczono pozwanemu.
21 pazdziernika 2014r. powod zwroécil sie z wnioskiem o udzielenie danych pelnomocnika z urzedu.

W dniu 28 pazdziernika 2014r. wplynelo do Sadu Rejonowego pismo Okregowej Rady Adwokackiej w K.
o wyznaczeniu pelnomocnika dla pozwanego, w pisSmie wskazany byl adres pobytu powoda, co umozliwialo
pelnomocnikowi kontakt z powodem. Pismo to przedtozono sedziemu w dniu 3 listopada 2014r.

W dniu 31 pazdziernika 2014r.pozwany zlozyt odpowiedz na pozew.

Zarzadzeniem z 16 stycznia 2015r. wyznaczono termin rozprawy na 13 maja 2015r.i zarzadzono doreczenie
pelnomocnikowi powoda odpis odpowiedzi na pozew, udzielajac mu termin21dni na zgloszenie wszelkich twierdzen,
zarzutoéw i dowodow pod rygorem ich pominiecia.

Zarzadzenie to wykonano w dniu 27 lutego 2014r.
W dniu 26 marca 2015r. wplynelo do Sadu pismo powoda stanowiace odpowiedZ na odpowiedz na pozew.
30 marca 2015r. poinformowano skarzacego o osobie ustanowionego dla niego pelnomocnika z urzedu

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach uzasadnia stwierdzenie, ze
w sprawie, ktorej skarga dotyczy (I C 1888/12), doszlo do przewleklosci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki — Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 z pdZniejszymi zmianami).

Bezczynno$é w podejmowaniu czynno$ci obejmowata okres po wydaniu orzeczenia w dniu 10 lipca 2013r. i zasadniczo
obejmowata okres do prawidlowego doreczenia odpisu tego orzeczenia, a wiec do 10 stycznia 2014r.

Stwierdzajac przewleklo$¢ w tym zakresie nalezalo uwzglednic¢ tre$c art. 136 § 11 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony i ich
przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiac sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, a w razie zaniedbania tego
obowiagzku pismo sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi
znany.

Analiza akt sprawy daje w ocenie Sadu Okregowego podstawy do uznania, ze juz od 10 czerwca 2013r. sad posiadal
informacje o zmianie przez powoda adresu pobytu, a zatem przed wykonaniem zarzadzenia o doreczeniu odpisu
postanowienia z 10 lipca 2013r., co nastapilo w dniu 22 sierpnia 2013r. Uznac¢ zatem nalezalo, ze czynno$é¢ doreczenia
odpisu postanowienia na adres juz nieaktualny nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, w szczegdlnoéci w $wietle
skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Nadto kolejna proba doreczenia tego postanowienia dokonana
byla rowniez na nieprawidlowy adres pobytu powoda, pomimo, ze prawidlowy adres wynikatl z akt sprawy( z pisma



powoda z dnia 5 wrzesnia 2013 i jego pism z paZdziernika 2013r.) i w chwili wysylania odpisu postanowienia w dniu
21 listopada 2013r. winien byé¢ w zwigzku z tym znany sadowi.

Tym samym, dopiero prawidlowe zaadresowanie przesylki z dnia 8 stycznia 2014r. na wskazany przez skarzacego
adres jego pobytu, doprowadzilo do przerwania stanu przewleklo$ci postepowania.

Nie ma przesadzajacego znaczenia dla oceny samej przewleklo$ci miala okolicznosci, ze pierwsza rozprawa zostala
wyznaczona na 13 maja 2015r., a wiec, po uptywie ponad dwoéch lat od chwili ztozenia pozwu.

Poza zakresem zakres oceny postepowania w ramach przyznanej sadowej okregowi kognicji przy rozpoznaniu
niniejszej skargi pozostaje okoliczno§é dwukrotnego uwzglednienia przez sad skladanych przez powoda skarg na
orzeczenia referendarza sadowego. Okoliczno$c¢ ta bowiem kwestii merytorycznych, zatem nie moze by¢ oceniana jako
majgca wplyw na uznanie przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty wzial pod uwage, ze na bieg postepowania i przystapienie
do jego merytorycznego rozpoznania dopiero po uplywie dwoch lat od wniesienia pozwu mialo wplyw w czesci
postepowanie samego powoda, ktéry w jego toku skladal fragmentarycznie swe zadania procesowe: najpierw o
zwolnienie od kosztow, a dopiero po jego uzyskaniu- o przyznanie pelnomocnika z urzedu, mimo, ze nic nie stalo na
przeszkodzie aby zadania te zlozy¢ lacznie.

Ponadto po opuszczeniu aresztu $ledczego w dniu 17 listopada 2012r. pow6d nie powiadomil o tym Sadu i dopiero
w czerwcu 2013r. zlozyt kolejne pismo w sprawie. Wskazana okoliczno$§é braku zainteresowania swojg sprawg i
niepodejmowania w niej czynnosci zostala przez powoda przyznana w skardze na postanowienie referendarza z dnia
14. stycznia 2014r.(wplyw do Sadu w dniu 15 stycznia 2014r.).

Okreslajac wysoko$¢ przyznanej skarzacemu sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania
stwierdzonej przewlekloSci postepowania, jak rowniez przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczegolnos$ci
charakter sprawy, stopien jej zawiloSci i znaczenie dla skarzacego oraz zachowanie powoda, jako tego, ktory zarzucit
przewleklo$é postepowania. wzial tez pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu jednoznacznie z przewleklo$cia w niniejszej sprawie mozna méwic¢ w odniesieniu do okresu, w jakim
doreczano skarzacemu postanowienie z dnia 10 lipca 2013r.

Do dluzszego niz przecietne trwania postepowania przyczynilo sie natomiast jak wskazano, brak zainteresowania
powoda sprawa w okresie od 12 listopada 2012r. do 10 czerwca 2013r.( nieinformowanie w tym czasie Sadu o zmianie
swego miejsca zamieszkania i w zwigzku z tym nieodebranie kierowanej do powoda przesylki z 22 lutego 2013r.,
jak ,rozdrobnienia” przez powoda jego zadan procesowych. W tych okoliczno$ciach zasadne bylo stwierdzenie, ze
skarzacy przyczynil sie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, co musialo wplynac na ocene, jaka winna by¢ wysoko$¢
naleznej mu sumy pienieznej. Dlatego uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy przyznal powodowi
sume pieniezng w kwocie 2.000 zl, ktéra w ocenie Sadu Okregowego stanowi wystarczajaca rekompensate za
dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sadowym.

Zadanie zasadzenia kwoty wyzszej jako bezzasadne oddalono. Oddalono nadto zadanie wydania Sadowi zalecen, skoro
po okresie przewlekloSci Sad Rejonowy podjal czynno$ci w sprawie, w szczegdlnoSci zostala w sprawie wyznaczona
rozprawa.

Sad Okregowy, biorgc pod uwage powyzisze okolicznosci, uznal, iz skarga zashuguje na
wwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji. O sumie pienieznej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy.



SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Gabriela Sobczyk



