Sygn. akt ITI S 12/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Romy B. (B.)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Rybniku pod sygn. akt II Nc 6487/13

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia :

1. stwierdzié, ze w sprawie o sygn. akt Il Nc 6487/13 Sqdu Rejonowego
w Rybniku, nastgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé skarzqcej Romie B. (B.) od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 4
000 (cztery tysiace) zlotych;

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrocié skarzqcej kwote 100 (sto) zlotych z tytulu oplaty od skargi.
SR(del.) Maryla Majewska - SSO Teresa Koleczko - SSO Andrzej Dyrda

- Lewndowska - Waclawik

UZASADNIENIE

Skarzaca R. B. 7 stycznia 2015r. wniosla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, w ktérej zadala: stwierdzenia przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku
w sprawie o sygn. akt II Nc¢ 6487/13 oraz przyznania jej kwoty 10.000 zl.

Uzasadniajac skarge podniosta, ze w dniu 17 grudnia 2013r. wniosla do sadu pozew o zaplate w postepowaniu
nakazowym wnoszgc o zasadzenie na jej rzecz kwoty 19.000 zl. Do dnia wniesienia skargi nakaz zaplaty nie zostal
wydany, a jedynie co w sprawie dokonano, to stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz wezwanie
do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu, co nastapito po uplywie 8 miesiecy od dnia zloZenia pozwu.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy na podstawie akt o sygn. IT Nc 6487/13 ustalil nastepujacy przebieg postepowania.

W dniu 17 grudnia 2013r. R. B. zlozyl pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przez pozwanego M. N. kwoty
19.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

17 grudnia 2013r., zarzadzeniem Przewodniczgcego, sprawa zostala wpisana do repertorium II Nc 6487/13.

Zarzadzeniem z 29 maja 2014r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz wezwano pelnomocnika
powddki do uiszezenia oplaty uzupekliajacej od pozwu w kwocie 746 zt. Zarzadzenie to doreczono pelnomocnikowi
powodki 29 sierpnia 2014r., ktéry uiécil wymagana oplate w dniu 4 wrzes$nia 2014r.

13 stycznia 20151. wydano nakaz zaplat.

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku uzasadnia stwierdzenie, Ze w sprawie,
ktorej skarga dotyczy (II Nc 6487/13), doszlo do przewleklos$ci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwigzku z art.
2 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki — Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 z p6Zniejszymi zmianami).

Bezczynnosé w podejmowaniu czynno$ci obejmowala niemal caly okres postepowania, co jest uzasadnione tym,
ze pomimo zarzadzenia z 29 maja 2014r., Sad ostatecznie po uplywie ponad roku, wydat nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem pozwu.

Okreslajac wysoko$¢ przyznanej skarzacemu sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania
stwierdzonej przewleklo$ci postepowania, jak rowniez przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczegolno$ci
charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci i znaczenie dla skarzgcego, a takze warto$¢ przedmiotu sporu. Okoliczno$ciom
tym, musial zosta¢ nadany walor wyzszy anizeli charakterowi stwierdzonej przewlekloéci. Dlatego uwzgledniajac
wskazane wyzej okolicznosci nalezalo przyzna¢ sume pieniezna w kwocie 4.000 zl, ktéra stanowi wystarczajaca
rekompensate za straty moralne i dolegliwoSci zwigzane z przeciggajacym sie postepowaniem sadowym, a w
pozostalym zakresie jako bezzasadne nalezalo je oddalié.

Sad Okregowy, biorqc pod uwage powyzsze okolicznosci, uznal, iz skarga zasluguje na
uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji. O sumie pienieznej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy,
natomiast oplate od skargi zwroécil na podstawie art. 17 ust. 3 w/w ustawy.

SSR (del.) Maryla Majewska — - [ SSO Teresa Koleczko — SSO Andrzej Dyrda

Lewandowska
- Waclawik




