Sygn. akt III S 235/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi S. T.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powodztwa S. T. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Nc 1633/14

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Nc 1633/14 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacego S. T. kwote 2 000 zl (dwa tysigce
zlotych),

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacego S. T. kwote 120 zl (sto dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zwroci¢ skarzacemu S. T. uiszczona oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto ztotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Anna Hajda
Sygn. akt III S 235/14

UZASADNIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r. skarzacy S. T. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zabrzu skarge na naruszenie praw strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Nc
1633/14 nastapila przewleklosé,

b. przyznanie na jego rzecz kwoty 2 000 zl,
c. zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie toczy sie opieszale, gdyz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty zlozyl pismem z dnia 8 lipca 2014 r., a pomimo ponaglenia w dniu 77 pazdziernika
2014 r. nie przeslano mu tytulu wykonawczego do dnia zlozenia skargi.



W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu, zglaszajac swoéj udzial w sprawie, wniost o jej oddalenie
wskazujac, ze dluga nieobecno$¢ sedziego referenta i realia funkcjonowania sadéw powszechnych zwigzane z
ilodcia i rodzajowoScia rozpoznawanych spraw wskazuja, ze nie mozna oczekiwac, iz bezposrednio po zainicjowaniu
postepowania zostang podjete natychmiastowe czynno$ci prowadzace do wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem
strony.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Skarzacy dnia 16 kwietnia 2014 r. zlozyl pozew o zaplate i dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zarzadzenie o jego doreczeniu wykonano 2 czerwca 2014 r. i pozwany
odebratl nakaz zaplaty dnia 5 czerwca 2014 r. /k. 53/, a w dniu 8 lipca 2014 r. powdd zlozyt wniosek o sporzadzenie
odpisu nakazu zaplaty, opatrzenie go klauzula wykonalnosci i doreczenie pelnomocnikowi powoda /k. 54/. Wniosek
ten doreczono sedziemu referentowi 11 lipca 2014 r., a dnia 15 pazdziernika 2014 r. zarzadzono odpis nakazu zaplaty z
klauzula wykonalnoSci doreczy¢ pelnomocnikowi powoda /k. 56/. Akta przedlozono do sekretariatu 24 pazdziernika
2014r., dnia 25 listopada 2014 r. przygotowano tytul wykonawczy, a dnia 27 listopada 2014 r. wyslano ten tytul /k. 56/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wnioslta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczeg6lnoéci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieralty odpowiednig iloéc
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania w okresie od 11 lipca 2014 r. do 15 pazdziernika
2014 r. Wowczas nie wykonywano zadnych czynno$ci, a stan ten utrzymywal sie przez 3 miesiace, ponadto doszto do
przewlekloSci postepowania w okresie od 16 pazdziernika 2014 r. do 27 listopada 2014 r., gdyz samo przygotowanie
i wysylka tytulu wykonawczego zajely prawie 1,5 miesiaca, a na te proste i nieskomplikowane czynnosci nie jest
wymagany, az taki dlugi okres czasu. Nalezy takze zauwazyé¢, ze na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnoéci ustawodawca wyznaczyl termin instrukeyjny do 3 dni (por. at. 781" kpc) — ten termin nie zostal
dotrzymany, za$ sytuacja kadrowa w konkretnym sadzie nie mozna obciazaé stron postepowania, ktére maja prawo
do rozpoznania ich sprawy bez zbednej zwtoki.

W pozostatych okresach czasu czynnosci byly wykonywane terminowo.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:



a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
ktorej laczny okres wynosi prawie 5 miesiecy,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalto orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacego zadang kwote 2 000 zt jako
odpowiednia z uwagi na stan jego niepewnoéci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie,

c. o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki w zwiazku z art. 98 § 1i 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
z 2013 1., poz 490) nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, gdyz skarzacy jest reprezentowany przez radce prawnego,
ktérego minimalne wynagrodzenie wynosi 120 zl, za$§ oplata od pelnomocnictwa udzielonego w postepowaniu
rozpoznawczym zostala juz tam uiszczona, dlatego tez uiszczenie tej oplaty dodatkowo w postepowaniu w zakresie
rozpoznania skargi na przewleklo$¢é postepowania nie jest wydatkiem niezbednym do celowego dochodzenia praw,

d. o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Anna Hajda



