Sygn. akt III S 199/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Lucyna Morys - MAgiera
SR del. Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. T.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod
sygnatura I C 855/14 upr

oraz sprawy ze skargi A. T.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod
sygnatura I C 855/14 upr

postanawia:
oddali¢ skargi.
SSR del. Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III S 199/14

UZASADNIENIE

Skarzace powddki domagaly sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Tarnowskich Gérach w sprawie I C 855/14 upr oraz zasadzenia kwot pienieznych po 2.000 zlotych
i kosztow postepowania. Zarzucily, ze pozew w sprawie zostal zlozony dnia 12 lutego 2014 roku, w dniu 27 marca
2014 roku Sad wydat nakaz, od ktorego pozwany wniost sprzeciw. Pomimo uplywu 7 miesiecy od zlozenia pozwu Sad
Rejonowy nie zdolal rozstrzygnac sprawy, natomiast w dniu 21 sierpnia 2014 roku wydal postanowienie w przedmiocie
swojej niewlasciwosci, ktore powodki zaskarzyly zazaleniem. Wywodzily, ze Sad podejmowal w sprawie dzialania
pozorne, niepotrzebne i nie zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. W szczegolno$ci nie doreczyl
powodkom odpisu sprzeciwu i nie wyznaczyt rozprawy. Takze wydanie postanowienia w przedmiocie niewla$ciwosci
miejscowej bylo nieprawidlowe i skutkujace przewlekloscia postepowania. Dzialanie takie sprawilo, ze powodki
utracily zaufanie do kompetencji i skutecznoSci wymiaru sprawiedliwosci.



Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach zglosil swéj udzial w sprawie i wniost o oddalenie skargi jako
bezzasadnej. Wskazal, Ze czynno$ci podejmowane byly terminowo.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozew powodek przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wplynal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach w dniu
14 lutego 2014 roku. Zarzadzeniem z tego samego dnia sprawe wpisano do repertorium Nc i skierowano do referatu
Referendarza sadowego, ktéry w dniu 27 marca 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w caloSci roszczenia pozwu. Odpis tego nakazu wyslano stronom w dniu 9 kwietnia 2014 roku.
Korespondencja trafila do pelnomocnika powodek w dniu 15 kwietnia 2014 roku za$ do pozwanego w dniu 14 kwietnia
2014 roku.

Dnia 30 kwietnia 2014 roku do Sadu Rejonowego wplynal sprzeciw zawierajacy m. in. zarzut niewladciwosci
miejscowej. W dniu 27 maja 2014 roku wplynelo pismo pozwanego zawierajace wnioski dowodowe.

Akta pozostawaly w dyspozycji sedziego od 7 maja 2014 roku, ktéry zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2014 roku
stwierdzil, ze sprzeciw spelnia wymogi formalne i polecil zarejestrowanie sprawy w repertorium ,,C”

Dnia 17 lipca 2014 roku pelnomocnik powodek zlozyl pismo zawierajgce stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach stwierdzil swoja niewlasciwosc i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy. Odpis postanowienia wystano pelnomocnikom stron 27
sierpnia 2014 roku. Pelnomocnicy stron otrzymali korespondencje w dniu 1 wrze$nia 2014 roku.

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powddek zlozyt zazalenie na to postanowienie.

Zarzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku sedzia referent stwierdzil brak podstaw do rozpoznania zazalenia w trybie
art. 39582 k.p.c. i polecit doreczenie odpisu zazalenia pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 24 wrzeénia 2014 roku powodki zlozyly skargi na przewlekloéé postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac czy w sprawie wystapila przewleklo$é postepowania nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, nr 179, poz. 1843, ze zm.), dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad (...), w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sgdéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢é postepowania to nieuzasadnione zadna z okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
Z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnosci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badZz pozornych. Zachodzi ona
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnosci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi slowy
to wyrazajac, przewleklo$¢ postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania koniecznej jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sg
podejmowane w ogole (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 roku, I S 4/09, KZS 2009/5/42,



postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, IT OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Pojecie prawne przewlekloSci w kazdym przypadku musi byé odnoszone do konkretnych realiow i podjetego
trybu postepowania. W przypadku postepowania sadowego musi by¢ do niego adekwatne i uwzglednia¢ realia
funkcjonowania sgdow, w tym koniecznos¢ nadawania systematycznego biegu wszystkim rozpoznawanym sprawom.
Sprawno$¢ postepowania sagdowego w zadnym razie nie moze oznaczac¢ za usprawiedliwione oczekiwania strony,
ze wszelkie czynnoéci w sprawie beda podejmowanie natychmiast po zlozeniu wnioskdéw procesowych. Tego
rodzaju oczekiwanie przeczy istocie procesu sagdowego, gdy to rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obu
stron. Zatem stanowczo nalezy podkresli¢, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okre§lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 roku, III S 5/13, Lex nr 1322063).

Nie moze nadto budzi¢ watpliwoSci, ze w toku postepowania ze skargi na przewleklo§¢ postepowania nie jest
dopuszczalne dokonywanie merytorycznej oceny orzeczen wydanych w toku postepowania objetego skarga (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku, III SPP 34/10 i z dnia 22 listopada 2011 roku, III SPP
22/10, Lex nr 694241).

Powolany wyzej przebieg postepowania przeczy tezie o wystapieniu przewleklosci. Czynno$ci w sprawie podejmowane
byly bowiem bez nadmiernej zwloki w okresach zblizonych do miesiecznych, co w realiach funkcjonowania sagdéw
uwzgledniajacych powinno$¢ nadawania systematycznego biegu wszystkim sprawom zgodnie z kolejnoScia wplywu,
uzna¢ nalezy za odpowiednie i spelniajace wymog sprawnego procedowania. Czynno$ci Sadu Rejonowego nie byly
przy tym pozorne lecz uzasadnione byly wnioskami stron i przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy nie sposoéb w szczegblno$ci wywodzi¢ z faktu niedoreczenia
pelnomocnikowi powddek odpisu sprzeciwu. W sytuacji gdy, z uwagi na stwierdzenie przez Sad Rejonowy swojej
niewla$ciwoSci, w sprawie nie wyznaczono terminu rozprawy, brak bylo podstaw do dokonywania takiego doreczenia.
Wszak art. 50581 k.p.c. przewiduje doreczenie odpisu sprzeciwu dopiero z wezwaniem powoda na pierwsza rozprawe.

O przewlekloéci postepowania nie moglo tez $wiadczyé niezasadne w ocenie skarzacych wydanie przez Sad
Rejonowy postanowienia przekazujacego sprawe innemu Sadowi. Ocena zasadnosci tego postanowienia moze by¢
dokonana jedynie w ramach kontroli instancyjnej, to jest w postepowaniu zazaleniowym. Jak juz bowiem wskazano
merytoryczna ocena prawidlowos$ci wydanych rozstrzygnie¢ wychodzi poza zakres oceny dokonywanej w toku
postepowania uregulowanego cytowana ustawa z dnia 17 czerwea 2004 roku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil skarge jako bezzasadna, a to na podstawie art. 12 ust.
1 tejze ustawy.
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