Sygn. akt ITI S 191/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014r.
sprawy ze skargi B. W.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
pod sygn. akt VIII C 495/14

postanawia:
oddali¢ skarge.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2014r. do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynela skarga B. W. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki. W skardze domagatla sie ona stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygnaturg akt VIII C 495/14, zasadzenia na jej
rzecz kwoty 2.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadania skarzaca wskazala, ze w dniu 25 marca 2014r. do Sadu
Rejonowego w Zabrzu wplynal jej pozew przeciwko M. W. o nakazanie opuszczenia i oprdznienia lokalu mieszkalnego.
Zarzadzeniem doreczonym skarzacej 15 kwietnia 2014r. zostala ona zobowigzana do usuniecia brakéw formalnych
pozwu, co uczynila niezwlocznie po otrzymaniu wezwania — pismo usuwajace braki wplynelo do Sadu 17 kwietnia
2014r. Wobec trwajacej bezczynnosci Sadu skarzaca pismem z dnia 26 czerwca 2014r. wniosla o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Jednak dopiero po uplywie kolejnych dwoch miesiecy Sad wyznaczyt termin rozprawy na 25
lutego 20151r. W ocenie skarzacej w przedstawionych okoliczno$ciach doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania
sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki.

Przystepujac do niniejszej sprawy, Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej,
wskazujac na poparcie swojego stanowiska tok podejmowanych przez Sad czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie w sprawie, ktorej dotyczy skarga wszczete zostalo 24 marca 2014r. Tego dnia wplynagl do Sadu
Rejonowego w Zabrzu pozew B. W. przeciwko M. W. o nakazanie pozwanemu, aby opuscil i opr6znil ze swoich
rzeczy lokal mieszkalny polozony w Z. przy ul. (...) i niezwlocznie wydal go powddce. Zarzadzeniem z 25 marca



2014r. sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII C 495/14 i wpisana do referatu Sedziego. W zwigzku
z brakami formalnymi pozwu zarzadzeniem z dnia 25 marca 2014r. wykonanym 9 kwietnia 2014r. powbdka za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zostala wezwana do ich usuniecia poprzez zlozenie odpisu pozwu
oraz kompletu zalacznikdéw do odpisu pozwu, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu
pozwu. Wezwanie do usuniecia brakow zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki w dniu 15 kwietnia 2014r., a
pismo usuwajgce te braki wplynelo do Sadu Rejonowego w Zabrzu 17 kwietnia 2014r. W dniu 30 czerwca 2014r.
wplynal do tego Sadu wniosek strony powodowej o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Zarzadzeniem z 14 sierpnia
2014r. wyznaczono termin rozprawy na 25 lutego 2015r. wezwano na termin powodke i pozwanego, doreczajac
mu odpis pozwu z zalacznikami oraz pouczeniem o treéci art. 206 § 2 k.p.c. oraz zobowigzano go do zlozenia
odpowiedzi na pozew (w 2 egzemplarzach) w terminie tygodniowym pod rygorem wydania wyroku zaocznego,
zobowiazujac do przedlozenia najpozniej na termin rozprawy dokumentacji dotyczacej aktualnej sytuacji materialnej,
stanu zdrowia lub faktu sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi wykazujacej ewentualne istnienie po stronie
pozwanego przestanek do otrzymania lokalu socjalnego (np. orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy, MOPR, odpisu skroconego aktu urodzenia niepelnoletniego dziecka) pod rygorem pominiecia w tym
zakresie postepowania. O terminie zawiadomiono pelnomocnika powddki oraz Gmine Miejska Z. celem umozliwienia
wstapienia do sprawy, doreczajac jej odpis pozwu z zalgcznikami. Nadto wezwano §wiadkéw wskazanych w tresci
pozwu, co do ktérych wezwanie to bylo mozliwe oraz zwr6cono sie do Komisariatu Policji I w Z. o przeslanie notatki
urzedowej z przyjecia zgloszenia i interwencji policji w lokalu mieszkalnym.

Przedstawiony przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie objetej skargg uzasadnia stwierdzenie, ze
w sprawie tej nie doszlo do przewlekloéci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.1843).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. nr 179 poz. 1843 zw. dalej ustawg) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Zgodnie natomiast z ust. 2
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowo$c
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania.

W $wietle treSci art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o przewleklo$ci postepowania w sprawie stanowigcej
przedmiot zadania mozna moéowi¢ wtedy, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej anizeli jest to konieczne dla
wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz ustawa moéwi
o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta wymaga zawinionego i nieusprawiedliwionego obiektywnymi
przestankami opéZznienia w podejmowaniu czynnoSci przez sad (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt I S 17/05).

Majac na uwadze charakter sprawy, jej tok i zakres podejmowanych w niej czynno$ci przez Sad nie mozna zgodzié sie
ze skarzaca, ze doszlo w jej toku do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy skarzaca wystepujaca w charakterze powddki jest zywo zainteresowana jak
najszybszym zakonczeniem przedmiotowego postepowania. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz po wniesieniu pozwu
Sad nie wyznaczyl niezwlocznie terminu rozprawy. Réwnocze$nie jednak nalezy zauwazyé, iz do tej sytuacji posrednio



doprowadzily dzialania strony powodowej, ktéra zlozyla pozew obarczony brakami formalnymi. Réwnocze$nie
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zawinionego i nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami szczegbélnego
opbznienia w podejmowaniu czynnoéci przez Sad Rejonowy Zabrzu w sprawie VIII C 495/14. Nadto z odpowiedzi na
skarge wynika, ze sedzia referent w dniach 9-11, 25 kwietnia 2014r., 7 lipca, 4 sierpnia, 1 wrze$nia 2014r. przebywal na
delegacji, w okresie od 19 maja do 18 czerwca 2014r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego oraz od 8 lipca do 1 sierpnia
2014r. przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W niniejszym postepowaniu Sad Odwolawczy dokonal analizy przebiegu poszczegélnych czynno$ci procesowych
podejmowanych zaréwno przez powodke jak i przez Sad Rejonowy w tej sprawie. Analiza ta wykazala, iz w sprawie
doszlo do sytuacji w ktorej Sad Rejonowy z opdznieniem podejmowal w niej czynno$ci. W sumie okres ten nie trwal
jednak dluzej niz okolo trzy miesigce (od daty usuniecia brakéw formalnych pozwu do dnia wyznaczenia terminu
rozprawy), przy przyjeciu, iz Sedzia referent nie jest w stanie podjaé natychmiast, w kazdej ze spraw w jego referacie
( przekraczajacym 900 spraw ) wymaganych czynnosci. W doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
powszechnie akceptowany poglad, zgodnie z ktéorym okoliczno$é wystapienia w sprawie przewleklo$ci postepowania
nalezy ocenia¢ w kazdej ze spraw z osobna. W $wietle przepisow tej ustawy nie kazde op6znienie w podjeciu czynnoéci
majacych na celu wydanie w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynno$ci podjetych celem zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego moze by¢ utozsamiane z przewlekloScig
postepowania, a jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajnie koniecznego do wykonania okreslonych dziatan,
rozwlekle i ponad miare rozciggniete w czasie realizowanie okre$lonych zadan.

Na gruncie niniejszego postepowania op6znienie Sadu Rejonowego w rozpoznaniu sprawy wyniosto w sumie okoto
trzech miesiecy. Bezsprzecznie do op6znienia w rozpoznaniu niniejszej sprawy doszlo, niemniej nie w rozumieniu

powyzej cytowanej ustawy.

Konkludujac, zaistniale w niniejszej sprawie trzymiesieczne op6znienie Sadu Rejonowego w jej rozpoznaniu nie moze
zostaé uznane za przewleklo$¢ postepowania na gruncie przepiséw cytowanej ustawy. Tok podejmowanych czynnosci
przez Sad Rejonowy z uwagi na jej charakter i specyfike jest prawidtowy i nie trwa dtuzej, niz to jest konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji
skarga powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedstawionych powyzej okolicznosciach sprawy nie ma podstaw by podzieli¢ argumentacje
skarzaqcej, iz w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zabrzu wystq pila przewleklosé
postepowania, co z kolei skutkowaé musialo oddaleniem skargi na mocy art.12 ust.1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w
postepowaniu saqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nri179, poz.1843 z péin. zm.).

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



