Sygn. akt III S 156/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2014 roku

sprawy ze skargi D. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura IT C 214/13

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia:

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura II C 214/13 Sadu Rejonowego w Rybniku nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznat skarzacej D. S. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych);
3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej D. S. kwote 120z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

5. zarzadzi¢ zwrot skarzacej D. S. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty uiszczonej od skargi.
SSR(del) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III S 156/14

UZASADNIENIE

Skarzaca D. S. 11 sierpnia 2014r. wniosla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, w ktorej Zadala: stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku
w sprawie o sygn. akt II C 214/13, przyznania skarzacej kwoty 10.000 zl oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacej kosztdw tego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac skarge podniosta, ze w dniu 22 lutego 2013r. wniosla do sadu pozew o zlozenie rachunku z prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki cywilnej (...) cywilna przez H. S.. Pomimo, iz sprawa zostala zarejestrowana w dniu
25 lutego 2013r. pod sygn. akt II C 214/13, Sad dopiero (pomimo réwniez wczesniejszego wniosku skarzacej o
przyspieszenie rozpoznania sprawy) 5 listopada 2013r. wyznaczyl termin rozprawy na dzien 30 stycznia 2014r. Pozew
natomiast zostal przestany pozwanej dopiero 7 listopada 2013r. Wskazujac rowniez na dalszy tryb procedowania w tej
sprawie, skarzaca uznala, ze te dwie okolicznoSci, tj. wstepne rozpoznanie pozwu i wyznaczenie terminu pierwszego
posiedzenia trwajgce 9 miesiecy, juz same w sobie §wiadcza o przewlekloSci tego postepowania.

Prezes Sagdu Rejonowego w Rybniku wnidst o nieuwzglednienie skargi.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy na podstawie akt o sygn. II C 214/13 ustalil nastepujacy przebieg postepowania.

W dniu 25 lutego 2013r. H. S. zlozyla pozew o zlozenie rachunku z prowadzenia spraw i reprezentacji spolki cywilnej
(...) H. S.. Tego samego dnia, zarzadzeniem Przewodniczacego, sprawa ta zostala wpisana do repertorium II C 214/13
oraz przedlozona sedziemu referentowi.

Zarzadzeniem z 13 marca 2013r. sprawa zostala przedlozona Przewodniczagcemu Wydziatu przez sedziego referenta w
zwiazku z brakiem wolnych terminéw rozpraw i planowanym urlopem wychowawczym sedziego referenta od miesiaca
marca 2013r.

Powodka, a zarazem skarzaca, pismem z 24 kwietnia 2013r. wnioskowala o przyspieszenie rozpoznania pozwu.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z 25 czerwca 2013r. sprawa zostata przekazana do referatu innego sedziego
w zwigzku z urlopem wychowawczym sedziego referenta.

Zarzadzeniem z 5 listopada 2013r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 30 stycznia 2014r. réwnocze$nie
zawiadamiajac o terminie rozprawy pelnomocnika powoda oraz pozwanego doreczajac mu réwniez odpis pozwu wraz
z pouczeniami, zarzadzenie to wykonano 7 listopada 2013r.

W dniu 6 grudnia 2013r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, domagajac sie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
podanej przez powodke.

Na rozprawie z 30 stycznia 2014r. odroczono rozpoznanie sprawy do 17 marca 2014r. rownocze$nie zobowiazujac
pelnomocnika powddki do wyszczegolnienia ruchomosci, nieruchomosci objetych wspdtwlasnoscia stron za okres co
do ktorego zada powddka zlozenia rachunku w terminie 21 pod rygorem zawieszenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014r. wezwano do udzialu w sprawie, zgodnie z wnioskiem skarzacej, S. S., odraczajac
przy tym rozprawe na dzien 9 lipca 2014r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z 23 maja 2014r. sprawa zostala przekazana do referatu kolejnego sedziego
referenta.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2014r. dopuszczono dowod z zeznan Swiadkow trzech §wiadkéw odraczajac przy tym
rozprawe na dzien 19 grudnia 2014r., z tym ze adresy $§wiadkow wnioskowanych przez powodke podane zostaly przez
jej pelnomocnika na tej rozprawie, a trzeci $wiadek zostal zawnioskowany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
ktoéra wplynela do Sadu w dniu 23 maja 2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku uzasadnia stwierdzenie, Ze w sprawie,
ktorej skarga dotyczy (II C 214/13), doszlo do przewlekloéci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwiazku z art.
2 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki — Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 z p6Zniejszymi zmianami).

Bezczynnosé w podejmowaniu czynnosci obejmowala okres od zarejestrowania sprawy w dniu 25 lutego 2013r. pod
sygn. akt II C 214/13, do dnia 5 listopada 2013r., kiedy to wyznaczono termin rozprawy na dziefi 30 stycznia 2014r.
Oceniajac wskazana powyzej bezczynnoSci nie mozna pomina¢, ze nastapila ona na etapie wstepnym. Od chwili
zlozenia pozwu do wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy w sprawie uplynal okres 9 miesiecy. Uwzgledniajac
postulat trafnie i zwiezZle ujety przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2008r. (IT
S 6/08), ze wymdg przeciwdzialania przewleklosci postepowania sprowadza sie do tego, aby czynnoSci zabieraly



odpowiednia ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynnosé sadu lub
bezproduktywno$é jego dzialan, nie sposéb uznaé, aby postulat byl dopelniony w niniejszym postepowaniu.

Niewatpliwie w okresie od 25 lutego 2012r. do 5 listopada 2013r. w sprawie nie byly podejmowane zadne czynno$ci
zmierzajace do jej rozpoznania i rozstrzygniecia.

Czynno$ci wyznaczenia sprawy na termin rozprawy w znacznej cze$ci ma charakter organizacyjny. Zatem nawet
znaczny wplyw spraw do wydzialu nie uzasadnia wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy dopiero po uplywie 9
miesiecy od daty wplywu pozwu do Sadu.

Okreslajac wysoko$¢ przyznanej skarzacemu sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania
stwierdzonej przewlekloSci postepowania, jak rowniez przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczegolnos$ci
charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci i znaczenie dla skarzacego, a takze warto$¢ przedmiotu sporu.

Whnoszac wniosek o zasadzenie kwoty 10 000 zt w zwiazku z przewlekloécia postepowania skarzgca nie wskazala na
szczegoblne okolicznosci, ktore winny byé brane pod uwage przy okresleniu wysoko$ci odpowiedniej kwoty. Powolata
sie jedynie na poglad doktryny, ze wysoko$¢ tej kwoty winna by¢ zalezna od dlugos$ci okresu przewleklosci.

OkolicznoS$ci, ze sprawa niniejsza nie jest sprawa o dostarczenie §rodkdéw utrzymania oraz stwierdzony okres
przewlekloSci w ocenie Sadu Okregowego wskazuja na to, ze odpowiednia kwota bedzie kwota 2000 zl. Jakkolwiek
sprawa niniejsza nie zostala jeszcze zakoniczona, to po okresie stwierdzonej przewleklosci s3 w sprawie wyznaczane
kolejne rozprawy i rozpoznawane skladane przez strony wnioski.

Dlatego uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci nalezalo przyzna¢ sume pienieznag w kwocie 2.000 zl, ktéra
stanowi wystarczajaca rekompensate za dolegliwoSci zwigzane z przeciggajacym sie postepowaniem sadowym. W
pozostalym zakresie zadanie zasadzenie odpowiedniej kwoty jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

Sad Okregowy, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, uznal, iz skarga zastuguje na
uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji. Wobec tego, ze po okresie wskazanym w skardze, Sqd Rejonowy nadal sprawie
dalszy bieg, nie zachodzila potrzeba wydania Sqdowi Rejonowemu zalecenn na podstawie art. 12
ust. 3 w/w ustawy. O sumie pienieznej Sqad Okregowy orzektna podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



