Sygn. akt ITI S 151/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi F. T.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygnatura I C 1914/12
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSR del. Marcin Rak SSO Teresa Koteczko - Waclawik SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI S 151/14

UZASADNIENIE

Powod w trakceie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Gorach sprawy o zaplate zlozyl skarge, w ktorej
domagal sie stwierdzenia przewleklosci tego postepowania i przyznania na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych oraz
wydania Sadowi Rejonowemu zalecen zmierzajacych do nadania biegu sprawie. Wywodzil, ze Sad Rejonowy od 2010
roku niezasadnie odmawia mu zwolnienia od kosztéw sadowych, co blokuje rozpoznanie sprawy, a nadto niezasadnie
odmawia polaczenia w trybie art. 61882 k.p.c. sprawy, ktérej dotyczy skarga, ze sprawg o zniesienie wspotwlasnosci.

Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach zglosil swoj udzial w sprawie. Przedstawiajac stan postepowania
wnidsl o oddalenie skargi. Wskazal, ze przyczyna tamujgcg bieg postepowania jest zaskarzanie przez powoda
wszystkich orzeczen.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozew w sprawie dotyczy zadania zaplaty kwoty 60.000 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci.

Pozew zawierajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych wplynal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
w dniu 5 listopada 2013 roku.



Zarzadzeniem doreczonym dnia 28 listopada 2013 roku wezwano powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu
oraz zlozenia oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym.

Powod wezwanie to wykonal w dniu 5 grudnia 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 roku referendarz sadowy oddalil wniosek o zwolnienie powoda od kosztow
sadowych. Odpis tego postanowienia, wyslany z Sadu w dniu 11 lutego 2013 roku, powdd otrzymal w dniu 1 marca
2013 roku.

Dnia 8 marca 2013 roku powod ztozyt skarge na orzeczenie referendarza.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Odpis tego postanowienia powod otrzymal w dniu 23 maja 2013 roku.

Dnia 31 maja 2013 roku wplyngl ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych a takze wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 roku referendarz sagdowy odrzucil ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Odpis postanowienia, wystany z Sadu w dniu
26 lipca 2013 roku, powod otrzymal w dniu 16 sierpnia 2013 roku.

Dnia 23 sierpnia 2013 roku powod zlozyt skarge na to postanowienie wraz z kolejnym wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych.

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku powdd zostal wezwany do sprecyzowania zakresu skargi.

Dnia 6 wrzesnia 2013 roku wplynal do akt wniosek powoda o rozpoznanie roszczenia objetego pozwem w toku sprawy
o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomo$ci toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygn. I Ns
787/10.

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku powod sprecyzowal zakres skargi z dnia 23 sierpnia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy odrzucit skarge na punkt 1i utrzymal w mocy punkt
2 postanowienia z dnia 4 lipca 2013 roku. Odpis tego postanowienia, wystanego z Sadu w dniu 26 listopada 2013 roku,
powdd otrzymal w dniu 16 grudnia 2013 roku.

Dnia 23 grudnia 2013 roku powdd wnioslt zazalenie na postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku.

Dnia 17 stycznia 2014 roku sedzia referent stwierdzil brak podstaw do przychylenia sie do zazalenia w trybie art. 39582
k.p.c.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda na punkt 2 postanowienia z
dnia 18 pazdziernika 2013 roku.

Zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2014 roku powod zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez
zlozenie jego odpisu i uiszczenie oplaty, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W odpowiedzi na to wezwanie powdd w dniu 4 marca 2014 roku zlozyl wymagany odpis, a nadto ponownie wniost
o zwolnienie od kosztow sadowych, z kolei w dniu 28 marca 2014 roku zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 31
stycznia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku referendarz sagdowy odrzucit ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych z dnia 4 marca 2014 roku.



Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku, doreczonym 9 maja 2014 roku, powod zostal wezwany do uiszczenia
oplaty od zazalenia z dnia 23 grudnia 2013 roku, pod rygorem jego odrzucenia, a nadto wezwany do usuniecia brakow
formalnych zazalenia z dnia 28 marca 2014 roku poprzez zlozenie jego odpisu i oplacenie zazalenia kwotg 600 zlotych,
w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Dnia 5 maja 2014 roku powo6d wnidst o polaczenie sprawy do wspoélnego rozpoznania z innymi postepowaniami z
jego powoddztwa, ktore wedtug powoda, dotyczyly roszczen zwigzanych z korzystaniem z tej samej nieruchomosci,
a nastepnie przekazanie tak polaczonych spraw do rozpoznania Sadowi Okregowemu. Nadto ponowil wniosek o
przekazanie sprawy do postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.

Dnia 12 maja 2014 roku powo6d ponownie wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych, wniosek ten powtorzyt w dniu
16 maja 2014 roku jednoczes$nie skladajac odpis zazalenia z dnia 28 marca 2014 roku.

Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2014 roku referendarz sadowy wezwal powoda do wskazania nowych okolicznoéci
uzasadniajacych zwolnieni od kosztéw sadowych, a to w terminie tygodniowym pod rygorem uznania, ze jego wniosek
opiera sie na tych samych okoliczno$ciach co poprzedni. Wobec niewykonania tego zobowiazania, postanowieniem z
dnia 30 lipca 2014 roku referendarz sadowy odrzucit ponowne wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych z 1211 16
maja 2014 roku.

Dnia 1 sierpnia 2014 roku powdd zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac czy w sprawie wystapila przewleklo$é postepowania nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, nr 179, poz. 1843, ze zm.), dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad (...), w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sgdéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢é postepowania to nieuzasadnione zadna z okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
Z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnosci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badZz pozornych. Zachodzi ona
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnosci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi slowy
to wyrazajac, przewleklo$¢ postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okolicznoéciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sg
podejmowane w ogole (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 roku, I S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Pojecie prawne przewleklosci kazdorazowo przypadku musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw i podjetego
trybu postepowania. W przypadku postepowania sagdowego musi by¢ do niego adekwatne i uwzglednia¢ realia
funkcjonowania sadéw, w tym konieczno$¢ nadawania systematycznego biegu wszystkim rozpoznawanym sprawom.
Sprawno$¢ postepowania sadowego w zadnym razie nie moze oznaczaé za usprawiedliwione oczekiwania strony, ze



wszelkie czynnoSci w sprawie beda podejmowanie natychmiast po zlozeniu wnioskéw procesowych. Tego rodzaju
oczekiwanie przeczy istocie procesu sadowego, gdy to rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji stron lub
uczestnikdw postepowania nieprocesowego i to we wszystkich sprawach toczacych sie jednocze$nie w sadzie. Uznaé
zatem nalezy, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych prac i
procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki.

Nie moze nadto budzi¢ watpliwoSci, ze w toku postepowania ze skargi na przewleklo§¢ postepowania nie jest
dopuszczalne dokonywanie merytorycznej oceny orzeczen wydanych w toku postepowania objetego skarga (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku, IIT SPP 34/10 i z dnia 22 listopada 2011 roku, III SPP
22/10, Lex nr 694241).

Powolany wyzej przebieg postepowania przeczy tezie o wystapieniu przewleklo$ci. Czynnoéci w sprawie
podejmowanie byly bowiem terminowo, w okresach zblizonych do miesiecznych. Zasadnicza przyczyna przedtuzania
sie toku postepowania nie jest nieuzasadniona zwloka sadu lecz zaskarzanie przez powoda wszystkich orzeczen
oraz wielokrotne ponawianie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jak natomiast wskazano, nie nalezy
do postepowania ze skargi na przewleklo$¢ ocena czy konsekwentne odmawianie powodowi przez Sad Rejonowy
zwolnienia od kosztoéw oraz odrzucanie wnioskéw w tym przedmiocie bylo uzasadnione.

Roéwniez brak poinformowania powoda o rozpoznaniu jego wniosku o przekazanie postepowania do sprawy o
zniesienie wspdlwlasnoéci nie §wiadczylo o przewleklosci postepowania. Wszak takie przekazanie sprawy mozliwe jest
dopiero po skutecznym wniesieniu pozwu, te natomiast dotychczas nie nastapilo skoro powod nie oplacil pozwu i nie
uzyskal zwolnienia od kosztow sadowych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil skarge jako bezzasadna, a to na podstawie art. 12 ust. 1 tejze ustawy.

SSR del. Marcin Rak SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda



