Sygn. akt III S 150/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi F. T. (T.)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Tarnowskich Gérach pod sygn. akt I C 1283/12

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
postanawia :

oddalié¢ skarge.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Skarzacy F. T. 1 sierpnia 2014r. wni6st skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, w ktorej zadal: stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 1283/12 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach oraz przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl.

Uzasadniajac skarge podniost, iz Sad Rejonowy blokuje mu prawa do sadu poprzez oddalenie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych jak rowniez odrzuca wnioski skarzacego o polaczenie tozsamych postepowan odnoénie
nieruchomoéci KW (...), podnoszac réwnoczeénie okoliczno$ci odnoszacych sie do caloksztaltu postepowania tego
sadu w innych postepowaniach.

Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach zglaszajac swoj udzial w sprawie wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie akt o sygn. I C 1283/12 ustalil nastepujacy przebieg postepowania.
Skarzacy wniost pozew 9 lipca 2012r.

Zarzadzeniem z 10 lipca 2012r. sprawa zostala wpisana do repertorium ,C” a skarzacy zostal wezwany do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie wartos$ci przedmiotu sporu oraz ztozenia o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach na urzedowym formularzu.



W odpowiedzi na to zobowiazanie, doreczono mu 6 sierpnia 2012r., a zarzadzenie wykonal 13 sierpnia 2012r.
Nastepnie zarzadzeniem z 7 wrzes$nia 2012r. Przewodniczacy zwrdcil sie do skarzacego o wskazanie czy domaga sie
odsetek o kwoty 75.000 zl w formie skapitalizowanych odsetek, ktéra za wymieniony okres wyniesie 12.207,53 zl.

Postanowieniem z 17 grudnia 2012r. referendarz sadowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych,
na ktore to orzeczenie, skarzacy w dniu 11 stycznia 2013r. wniost skarge, a 14 stycznia 2013r. ztozyt ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Zarzadzeniem z 17 stycznia 2013r. zobowigzano skarzacego do zlozenia do akt odpisow pism z 11 stycznia 2013r. oraz
14 stycznia 2013r. w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia. Zobowigzanie to doreczono skarzacemu 22 lutego 2013r.,
a wykonano 1 marca 2013r.

Zarzadzeniem z 20 lutego 2013r. skarzacy zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty w kwocie 1 zl, za sporzadzenie
kserokopii pisma. Zobowigzanie to doreczono skarzacemu 14 marca 2013r.

Postanowieniem z 12 marca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach utrzymal w mocy postanowienie
referendarza sagdowego 17 grudnia 2012r.

9 kwietnia 2013r. skarzacy zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem referendarza sadowego z 16 kwietnia 2013r. wniosek ten zostal oddalony, réwnoczeénie z
wczesniejszym wnioskiem z 14 stycznia 2013r. Odpis tego postanowienia, z uzasadnieniem, zostal doreczony
skarzacemu 13 maja 2013r. 20 maja 2013r. skarzacy wniost skarge od tego postanowienia.

Postanowieniem z 31 maja 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach utrzymal w mocy postanowienie referendarza
sadowego 16 kwietnia 2013r.

Zarzadzeniem z 31 maja 2013r. skarzacy zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 3.750 zl, w
odpowiedzi na co, 9 lipca 2013r. zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz pelnomocnika
z urzedu. Postanowieniem referendarza sadowego z 12 sierpnia 2013r. wnioski te zostaly odrzucone. Odpis tego
postanowienia zostal doreczony skarzacemu 24 wrzesnia 2013r.

Skarzacy 1 pazdziernika 2013r. zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oraz pelnomocnika z
urzedu. Postanowieniem referendarza sadowego z 22 listopada 2013r. wnioski te zostaly odrzucone. Odpis tego
postanowienia zostal doreczony skarzacemu 18 grudnia 2013r.

Zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2013r. skarzacy zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 3.750 zl.
Zobowigzanie to zostalo mu doreczone 5 listopada 2013r.

27 grudnia 2013r. skarzacy wniost o wylaczenie sedziego referenta z tego postepowania. Zarzadzeniem z 16 stycznia
2014r. zobowiazano skarzacego do wskazania jakich sedziéw i w jakich postepowaniach domaga sie ich wylaczenia,
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Zobowiazanie to doreczono skarzacemu 5 marca 2014r., natomiast
odpowiedzi udzielil w pi$émie procesowym z 12 marca 2014r.

Zarzadzeniem z 18 marca 2014r. akta zostaly przedlozone Przewodniczacej Wydziatu, ktéra zarzadzeniem z 31 marca
2014r. przedlozylta akta Prezesowi Sadu Rejonowego w celu wyznaczenia skladu do rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego jak rowniez zobowiazala sedziego referenta do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 49 k.p.c. Oswiadczenie to
zostalo zlozone 2 kwietnia 2014r.

Akta zostaly przedlozone Prezesowi 9 czerwca 2014r. Zarzadzeniem z tego samego dnia wyznaczono sedzidw do
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego referenta.

Postanowieniem z 12 czerwca 2014r. oddalono wniosek o wylaczenie sedziego referenta.



Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz.1843 z p6Zniejszymi zmianami) przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu, nie moze pomija¢, ze rozsadny termin
postepowania musi zostaé okre§lony w Swietle wszystkich okoliczno$ci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace
kryteria: zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdéw, znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego.(wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., 51219/009;
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r., 1415/11; decyzja Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 29 maja 2012r., 9848/10 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22
stycznia 2013r., 28940/08) O przewleklo$ci postepowania nie decyduje ogélny czas trwania postepowania jak
rowniez subiektywne odczucia skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne do jej wyja$nienia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnosci sadowych, ale
takze charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnoSci strony, ktora zarzuca przewleklo§¢ postepowania.
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., II FPP 9/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. KSP 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r.,
IIT SPP 8/12). Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku Sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych
do Sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtlug kolejnosci ich wplywu
oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw w ustawowo okre$lonych
terminach (postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., IT FPP 9/13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przewleklo§¢ postepowania musi byé nastepstwem okolicznoSci, ktére pozostaja w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnosScia sadu. Tym samym jezeli zwloka wynika z zachowania strony,
uczestnikéw postepowania lub innych organéw, na ktére sad nie ma wplywu, a podejmuje skutecznie dzialania
dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego zakonczenia sprawy, to nie spos6b méwic o naruszeniu
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja
2013r., 1 ACa 36/13).

Nie mozna roéwniez pominaé tzw. czynnika ludzkiego. Pomimo, iz sad ma obowigzek rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki wszystkich wniesionych spraw, nie mozna calkowicie abstrahowaé¢ od obcigzenia sedziego praca, jak
roéwniez pomijac realia funkcjonowania sadéw, na ktoére to realia sklada sie przede wszystkim ilo$é¢ i rodzajowosé
rozpoznawanych spraw, ale tez charakter podejmowanych przez sady czynno$ci, za ktérymi stoja interesy konkretnych
podmiotow i ktére tym samym wymagajg analizy, namyshu i rozwagi. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013r. I S 33/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013r., III S 5/13).

Okreslajac termin do dlugoéci okreslonych czynnoSci, o ile ustawa nie zawiera wskazowek, nalezy sie odwolaé¢ do
wiedzy wynikajacej z praktyki, orzecznictwa sadow lub przecietnej dlugosci postepowania w podobnych sprawach.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., KSP 3/13).

Dla stwierdzenia zasadnoSci skargi wystarczajaca moze by¢ nieterminowo$¢ lub niecelowo$é podjecia przez sad chocby
jednej czynnosci, gdy opdznienie z tego tytulu bylo tak znaczne, ze powoduje przewlekloé¢ calego postepowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2013r., I ACa 811/12).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryteria, Sad Okregowy uznal, iz nie sposob zgodzic sie z zarzutem skarzacego,
iz postepowanie w niniejszej sprawie jest dlugotrwale z przyczyn zawinionych przez Sad. Czynno$ci wykonywane przez
Sad byly wykonywane we wla$ciwych odstepach — od kilku dniowych do miesiecznych. Nagromadzenie tzw. czynno$ci
wstepnych wynikalo natomiast z inicjatywy procesowej skarzacego, ktory poprzez wielokrotnie ponawiane wnioski o



zwolnienie od kosztow sadowych, a nastepnie o wylgcznie sedziego referenta, uniemozliwial sprawie nadanie dalszego
biegu.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz czynno$ci Sagdu Rejonowego w sprawie I C 1283/12 podejmowane
byly bez zbednej zwloki.

Z przytoczonych wyzej wzgledow na mocy art. 12 ust. 1 powolanej ustawy Sad Okregowy oddalil
skarge jako nie znajdujgcq usprawiedliwionych podstaw prawnych.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Andrzej Dyrda



