Sygn. akt III S 107/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2014r. sprawy
ze skargi H. A.

o stwierdzenie przewlekloSci w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Gliwicach pod sygnatura IT C
318/14

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sqd Rejonowy w Gliwicach pod sygnaturqg
II C 318/14 wystagpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé skarzqcej od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 3.000zl (trzy
tysigce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalej czesci;

4. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) na rzecz skarzqcej kwote 120 zlt
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

5. zwrocié¢ skarzqcej kwote 100zl (sto zlotych) tytulem wniesionej oplaty od skargi.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2014r. H. A. wystapila ze skargg o stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura II C 318/14. Skarzaca podala, ze od daty wniesienia pozwu, co
mialo miejsce 28 stycznia 2014r., w sprawie nie podjeto zadnych czynnoéci,w szczego6lnoSci nie przeprowadzono
kontroli brakéw formalnych, nie okre$lono trybu wlasciwego do rozpoznania sprawy, nie wyznaczono takze terminu
rozprawy. W ocenie skarzacej stan taki narusza w sposéb razacy jej prawa, w tym wyrazone w art.45 Konstytucji RP
prawo do sadu. Na tej podstawie domagala sie zobowigzania Sadu Rejonowego w Gliwicach do wyznaczenia terminu
rozprawy w terminie 1 miesigca od dnia rozpoznania skargi oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 3000zl tytulem
rekompensaty za naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie oraz kosztow postepowania
skargowego.



Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach wnidst o oddalenie skargi i argumentowal, ze czynnoéci w
sprawie byly podejmowane w terminach, na jakie pozwalala obsada Wydzialu IT Cywilnego. Podal, ze w 2013r. ulegta
ona zmniejszeniu, a wpltyw spraw nie uleg} obnizeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Z akt sprawy II C 318/14 Sadu Rejonowego w Gliwicach wynika, ze pozew wplynal w dniu 30 stycznia 2014r., nie byl
dotkniety zadnymi brakami formalnymi, uiszczono takze nalezna oplate. Zarzadzeniem z 3 lutego 2014r. polecono
przekazanie akt sprawy sedziemu referentowi. Dalsze czynno$ci w sprawie podjeto dopiero po wniesienia skargi —
zarzadzeniem z 6 czerwca 2014r. wyznaczono termin rozprawy — na 5 listopada 2014r.

Z powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze zostalo naruszone prawo skarzacej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art.2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 ze zm.). Sprawa nie jest
zlozona ani pod wzgledem faktycznym ani pod wzgledem prawnym i cho¢ pozew wniesiono 5 miesiecy przed ztozeniem
skargi, do chwili obecnej Sad Rejonowy nie przystapil w zadnym zakresie do merytorycznej oceny dochodzonego
roszczenia. Nie sposob tez uznaé, ze pozwana podjela jakiekolwiek dzialania lub by dopuécila sie jakichkolwiek
zaniechan, ktore doprowadzily do przedluzenia czasu trwania postepowania, przeciwnie, pozew wniesiony przez jej
pelnomocnika spelnial wszystkie wymagania formalne i fiskalne.

Okolicznosci przywolywane przez uczestnika postepowania, a odnoszace sie do trudnej sytuacji kadrowej panujacej
w Wydziale II Cywilnym Sadu Rejonowego w Gliwicach, nie moga zmieni¢ powyzszej oceny. Rzeczg Panistwa jest
bowiem wlaéciwa organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, umozliwiajaca sedziom, referendarzom oraz pracownikom
administracji sadowej wypelnienie ich obowigzkow w terminach przewidzianych przez ustawodawce. Nawet
opOznienie nie zawinione przez poszczegdlnych funkcjonariuszy, a bedace wynikiem ich nadmiernego obcigzenia
obowigzkami stuzbowymi, nie zwalnia Skarbu Panstwa z odpowiedzialno$ci przewidzianej w powolanej ustawie 17
czerwca 2004r.

Z podanych wyzej wzgledow stuszne jest takze zadanie skarzacej przyznania jej sumy pienieznej w zadanej wysokoéci
— jest ona adekwatna do wagi sprawy i czasu op6Znienia w jej rozpoznaniu.

Poniewaz po zlozeniu skargi wyznaczono juz termin rozprawy i jest on realny zwazywszy na sytuacje kadrows, jaka
ma miejsce w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, skarga podlegala oddaleniu w czeéci, w jakiej skarzaca domagala sie
zobowigzania tego Sadu do podjecia okre$lonych na wstepie czynnoSci.

Z tych przyczyn na mocy art.12 ust.2 i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. Sqd Okregowy
uwzglednil skarge co do zgdania wystgpienia przewleklosci oraz co do przyznania sumy pienieznej,
w pozostalym zakresie na mocy art.12 ust.1 ustawy skarge oddalono. Orzeczenie o kosztach
postepowania zapadlo po mysli art. 17 ust.3 ustawy w zwiqzku z § 18 ust.3 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013r., p0oz.461).

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas



